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Borwort. 


Pie Zeit liegt nicht allzumweit hinter uns, ald man Baur 
und jeine Gefinnungsgenoffen zu den Todten legen wollte. 
Man hatte die Tragweite ihrer Grundſätze zum Theil 
bereit vor Augen; man erfchraf, wenn man an die liebe, 
alte Dogmatit dachte; — was konnte man Befferes 
thun, als — Leichenreden halten? Der wiffenschaftliche 
Theolog, — jo verfündete man, — muß allerdings die 
„zübinger Schule" Tennen lernen, aber nur, um fofort 
über dieſen überwundenen Standpunkt hinaudzugehen; 
Winks genug für den jungen Gandidaten, fich. folchen 
unnöthigen Ballaft fern zu halten. Indeſſen Leichenreden 


„bringen feinem Lebendem den Tod, höchſtens Langeweile, 


— umd prophetiichen Geiſtes wendete der greife Baur an 
der Schwelle des Grabes das Wort des von ihm befon- 
ders geliebten Apofteld Paulus auf ſich und feine Schule 
an: as Amodvroxovres, nal löod Lauer! Baur ftarb; 


©. aber in alle Riten und Spalten einer bereit8 durch— 


löcherten Exegeſe und Geſchichte drang je länger je mehr 
der Geift, den er in die Theologie eingeführt, der Geift 
dogmenfreier organischer Gefchichtsbetrachtung. Nicht blos 
in Deutfchland aber hat diefer Geift fich eine Jünger— 
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Ihaar gejammelt, die, wie 3.8. Ed. Zeller in feiner 
Apoftelgeichichte, Werfe von umvergänglihem Werthe 
Ichrieben, Sondern auch über Deutichlands Grenzen hinaus 
bat Baur's Geift befruchtend gewirkt. Da aber ift vor 
Allem Scholten zu nennen. Es wäre Schade gewelen, 
wenn deffen Werk über das Evangelium Johannes um 
feines holländiſchen Textes willen in Deutfchland weniger 
befannt geworden wäre. H. Lang hat fich daher ein 
Verdienst erworben, daß er es in's Deutſche überjekte; 
und ich hätte ed ebenjo nur bedauern fönnen, wenn ber 
Sade zum Schaden das nachfolgende Werkchen ohne 
deutiche Ueberſetzung geblieben wäre. ; 
Der Herr Berf. hat die Güte gehabt, die Ueber- 
feßung durchzufehen, jo daß ich annehmen darf, diejelbe 
giebt die Anjchauungen des Driginald völlig treu wieder. 
In der Periodirung war ich allerdings genöthigt, etwas 
vom Holländilchen abzuweichen. Die langen Säte muß— 
ten, um im Deutjchen verftändlich zu bleiben, zuweilen in 
fürzere zerichlagen werden. Die werthvollſte Beigabe aber 
ift jedenfalls die Nachichrift, in welcher fich der Verf. mit 
Holtzmann und Hilgenfeld auseinander fett, und durch fie 
gewinnt die Buch, neben dem holländiichen Driginale, 
eine jelbititändige Bedeutung! — Möge die vortveffliche 
Schrift die weitefte Verbreitung finden, zu dieſem Zwecke 
habe ich fie überfeßt. N 
Osnabrück, 29. April 1872. 

Spiegel. 


&inleitung. 


I den Weberlieferungen in Betreff der apoftoliichen Zeit 
gehört bekanntlich auch die Nachricht, daß der Apoſtel 
Sohannes, der Sohn des Zebebäus, nachdem er früher 
mit Safobus und Petrus an der Spite der Gemeinde zu 
Serujalem geftanden?), während einer Reihe von Sahren die 
Gemeinden in Kleinafien geleitet habe und nachdem er dort 
die Dffenbarung und das Evangelium und die Briefe, die 
nad) ihm genannt find, gefchrieben, zu Ephejus in hohem 
Alter geftorben ſei. Bereit ift Durch Die gejchichtliche 
Unterfuhung in unſrer Zeit von dieſer Ueberlieferung in 
Wegfall gefommen, daß Sohannes das vierte Evangelium 
und die damit verwandten Briefe gefchrieben haben jollte?). 
Baur?) und feine Schule*), denen diefe Unterfuchung wohl 
das Meifte zu danken hat, und nad ihm SHilgenfeld °), 


1) Gal. 2,9. ?) ©. mein Werf: Het Evangelie van Johannes, 
Leiden 1864. [Aus dem Holländifchen überfeßt von H. Lang. Berlin 
1867. Anmerf. des Ueberſ.) ) Krit. Unterf. über d. Kanon. Evv. 
©. 359. *) Schwegler, Nachapoſt. Zeitalter II. ©. 249 ff. Zeller, 
Theolog. Sahrbb. 1842, ©.654 ff. *) Die Evangelien 1864, ©. 338. 
339. Bol. auch mein Werk über Sohannes DI. 424 ff. [In der 
Weberjegung von Lang, ©. 399. Anmerf. des Weber].] 

Scholten, Sohannes, 1 


N RER 
iahen gleichwohl, wie ehemals ich felbft, noch immer, ſo 
gut als ihre Gegner ?), die Apokalypſe für das Wort des 
Apoſtels am, wurden jedoch hierin durch Volkmar?), Mey- 
Boom?) und Keim‘) befimpft. War jo nach dem Urtheile 
diefer Gelehrten ein andrer Theil der Fleinaftatiichen Tra— 
ditton weggefallen, io blieb die Frage übrig, welcher Werth 
diefer Tradition im Ganzen zuerfannt werden müfje. Be— 
reits im Sabre 1800 war durch Vogel’) die Aufmerfjamfeit 
auf diefen Punkt hingerichtet, 1826 durch Neuterdahl‘) und 
ſpäter im Sahre 1840 durch Lüßelberger”). Belonders der 
fette beſtritt dieſe Meberlieferung mit Nachdruck, ward aber 
in der gelehrten Welt theils ignorirt, theild bekämpft, bei= 
läufig, wenn aud) mit einer gewifjen Würdigung des Werkes, 
durch Bleek °) und mehr eingehend Durch Grimm ?). Selbit 
Strauß!) und die Tübinger Schule, Banr!!), Schwegler!?), 
Zeller!?), denen fich hiertn auch Hilgenfeld !*), Volkmar!) 


) Ntiermeyer, Over de echtheid der Joh. Schriften, 1852, 


DI. 32 ff. Hengitenberg, Die Offenb. d. h. Joh. 2. Ausg. 1862. . 


I, 8.377 ff. ?) Comment. zur Dffenb. Soh. Zürich 1862. ©. 38 ff. 
?) De Openbaring 1863, DI. 310. *) Geſchichte Sefu v. Nazara 
I. ©. 159 ff. °) Der Evang. Soh. u. ſ. Ausleger vor dem jüng- 
ten Gericht ©.6. °) De fontibus hist. ecel. Euseb. Lund. 1826. 
?) Die firchl. Trad über d. Ay. Soh. u. f. Schriften in ihrer 
Grundlofigfeit nachgewieſen. °) Beiträge zur Evangelienkritik 
©. 83. 89. Einl. ind. N. T. 2. Aufl. ©. 144. °) ©: Grubert, 
Allg. Eneyel. Art. Sohannes, TH. XXI, ©. 8 ff. und Art. Joh. 
der Presb. S.217 ff. 120) Das Leben Zeju. 1835. 4 Ausg. 1840. 
1,S.4. !!) Geſch. d. Ehrijt. in den 3 eriten Jahrh. ©. 82, 147. 
Kan. Ew. ©. 369. 1?) U.a.D.U, ©. 25. Theol; Sahrbb. 1842. 
S. 293 ff. *3) Vorträge und Abhandlungen, ©. 213.228. 1?) Die 
Evangg., ©.233. Kanon, ©. 229. Zeitichr. f. wiſſenſch. Theol,, 
1861, ©. 285. 10) Der Nrfprung unferer Evv., ©. 57. 


und Meyboom!) anſchloſſen, gingen, wie vor ihnen Cred— 
ner ?), Giejeler°), Neander *), Lüde:) und de Wette °), 
von der Vorausſetzung aus, daß der Apoftel Sohannes in 
Kleinafien gelebt habe. Doc, gab man zu, daß einzelne: 
Züge, die in Betreff Sohannes erzählt wurden, aus dem 
Gebiete der Gejchichte in das der Legende zu verweilen 
jeien ”) oder auch auf einer Verwechslung des Apoftels 
mit dem gleichnamigen Presbyter bei Papins °) beruheten. 
Nach ihnen ftellte Keim im 3.1867 °) eine nähere Unter- 
ſuchung an und fam, ebenfo wie Wittichen im J. 1868 
nad) ihm !°), zu dem Ergebniß, daß der EHeinafiatiichen 
Sohannestradition fein gejchichtlicher Werth zuerkannt wer— 
den fönne. Keim wurde von Ewald ') und Steitz 1?) be- 
kämpft und, nachdem er Steitz !?) geantwortet, noch fürz- 
lich aufs Neue durch Mar Krenfel!*), welche jamt und 
ſonders (der letzte jedoch, indem. er den apoftoliichen Ur— 
fprung des vierten Gvangeliums preisgab) fich bemüht 
haben, die Echtheit der Apokalypſe gegen Volfmar und 
den hiftorifchen Charakter der Keinafiatiichen Sohannes- 


1) A. a. O., Bl. 308. Vgl. mein Ev. nah Joh., Bl. 411 
[nach Lang's Ueber. ©. 386. Anmerk. des Ueberſ.ſ. I) Einl. in 
d. N. T., I, ©. 208. 264 ff. °) Lehrb. der 8.:©. 4. Aufl. I, 104. 
°, Geſch. d. Pflanz. u. ſ. w. II, 615 ff. °) Somment. über d. 
Soh. Ev. 3. Ausg. I, ©. 23 ff. °) Lehrb. der Hift. frit. Einl. in 
d. Kanon. Bücher des N. T. 5. Ausg. 1848. ©. 203. 7) Credner 
I, ©. 217. Meyer, Comm. ©.3. °) Lüde, ©. 29—31. Gredner 
I, 694— 699. Bleek, Einl. nd. N T., © 638. NA aD, 
I, ©. 161 ff. 10) Der gejhichtliche Charakter des Ey. Zoh., ©. 102. 
11), Sötting. Anz. 1867. 41. St. !?) Stud. und Kritt. 1868. 
©. 487 ff. 1?) Prot. Kicchenz. 1868. 1871. ©. 535 ff. '*) Der 
Apoſtel Roh. 1871. ©. 133 ff. 
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tradition gegen Keim im’8 Licht zur Stellen, welcher letztere 
Dagegen fich des Beifalld von Holtzmann erfreuen durfte '). 
Bei diefem Stande der Sache, nämlich bei fo großer Mei- 
nungsverjchtedenheit, kann die Kritif nicht ihr letztes Wort 
geiprochen haben und es fcheint auch nach der Arbeit der 
genannten Gelehrten, eine neue Unterfuchung nicht über- 
flüſſig. Wir haben eine folche Unterfuhung angeftellt und 
unterwerfen das Ergebniß derjelben dem Urtheile der Sach— 
verftändigen. Wir werden zu dieſem Zwecke die alten Firch- | 
lichen Schriftfteller, die bei diejer Unterfuchung als Zeugen 
betrachtet werden können, nach ihrer Zeitfolge hören und 
beurtheilen. 


1) Bibel-2erifon, herausgegeben von Dr. Schenfel, Heft 21, 
©. 332—335. 


J. 
Das Bud der Offenbarung, nach Johannes genannt. 


Das ältefte Zeugniß, worauf man fi) zum Beweis 
für die Thatſache beruft, daß der Apoftel Sohannes be- 
veitö vor dem Jahre 68, in welchem die Apofalypfe ge- 
chrieben ward, zu den Gemeinden von Kleinafien in Be— 
ziehung ftand, liefert das Bud, der Offenbarung, das dem 
Apoſtel Sohannes durch die Ueberlieferung zuerkannt wird. 
Wohl jagt der Seher, der ſich Sohannes nennt, daß er 
die Offenbarung, von der das Buch berichtet, auf der 
Inſel Patmos empfing, verfichert aber gleichzeitig, daß er, 
als er das Buch jchrieb, nicht mehr dort war (Eyevöunv) ?). 
Daneben läßt die Beziehung, in die fich der Verfaffer zu 
den vornehmſten Gemeinden in Stleinaften ?) jeßt und Die 
Kenntniß, die er erweislich, bis auf Einzelheiten °), von 
dem Zuftande diejer Gemeinden befißt, vermuthen, daß er 
zu diefen Gemeinden, vielleicht beſonders zu der eritge- 
nannten, der von Gphejus*), in bejonderer Beziehung 
ftand. Iſt diefer Schriftfteller der Apoftel Sohannes, dann 
haben wir bier das ältefte und authentische Zeugniß, dat 
Sohannes in Beziehung zu Kleinafien ftand. 

Hier entiteht aber für uns die Frage, ob mit dieſem 
Sohanned der Apoftel diejes Namens bezeichnet wird, und 
wenn dieſes, ob er das Buch gejchrieben und die darin 


») Offenb. 1,9. 9) 1,4.11; 3, 1,5. 12.18; 3, 1.7. 14. 
3) 2, 2—4. 9. 13. 15. 19. 20; 3,1.4.8.9.15—18. 91,11; 3,1. 
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vorkommenden Dffenbarungen empfangen bat, oder ob diefer 
Name für einen Pſeudonym zu halten ift. &3 tft befannt, 
wie bereitd von Dionyſius Alerandrinus im 3. Sahrhuns 
derte!) an bis auf unjere Zeit die Annahme Eingang fand ?), 
daß die Apokalypſe nicht von dem Apoitel Sohannes, ſon— 
dern von einem andern Sohanned, jei ed von dem aus ° 
Papias befannten Presbyter, jei ed, nach Hibig ®), von 
Sohannes Markus *) herrühre. Wäre die der Fall, dann 
zerfiele hiermit der Beweis von der Wirkſamkeit des 
Apoftels in Kleinafien, der von diefer Schrift hergenom- 
men ilt, von jelbit. 

Die Möglichkeit, dab der Johannes der Apokalypſe 
nicht der Apoftel, ſondern ein andrer diefes Namens ſei, 
wird durch das Buch jelbit nicht ausgejchloffen, da die 
Perfönlichfeit, von der ausgefagt wird, daß fie die Offen— 
barung empfangen habe, nicht als „der Apoftel Sohannes" 
bezeichnet wird, jondern einfach „Johannes“ heißt und 
näher bejchrieben wird ald „ein Knecht des Herm“ und 
ald „Bruder und Mitgenoffe.an der Trübjal” °%). Weil 
aber diefer „Knecht Jeſu Chrifti” fich von andern Knech— 
ten als ein jolcher unterjcheidet, Der einer beſonderen Dffen- 
barung des erhöheten Herrn gewürdigt und von ihm be— 
auftragt worden ift, Briefe, die ihn Jeſus ſelbſt im die 
Feder diktirt, an Heinafiatifche Gemeinden zu jchreiben und 
abzujenden und dabei mit Nachdrud Spricht: „ich Johan— 
ned" 6), was fich für einen, der fein Apoftel war, Schlecht 
gepaßt hätte und weil ed auferdem, wie wir jehen werden, 


) Euseb. H.E. V,25. ?) ©. Düfterdied, Commentar ©. 59. 
Auch Meyboom jchenkte diefer Hypotheje Beifall, BI. 310. ?) Ueber 
Soh. Markus u. j. Schriften. 1843, *) Apoſtelg. 12, 12. 25; 
13, 13; 15, 37—39; Kol. 4, 10; Philem. 24; 2. Tim. 4, 11; 
der Reit. 20,213.) Ditend. 1, 9,7 5) 1, IE 227E8 EHE SE 
8,2.15; 9,2. Epb. 3, 1. 


zweifelhaft iſt, ob der Presbyter Johannes in Kleinaſien 
gelebt hat, ſo liegt es vielmehr auf der Hand, daß nicht 
ein anderer Johannes, ſondern, wie es bereits zu Juſtin's 
Zeiten gangbar geworden war, der Apoſtel Johannes als 
die Perſönlichkeit angeſehen wird, die dieſe Offenbarung 
empfing !), während er, ohne daß Damit ſein Apoſtolat 
verleugnet ward, jo wie Paulus’) ſich „Knecht Jeſu 
Shrifti” und Bruder der Chriften nennen fonnte. 
Dielleicht wäre ed niemand in den Sinn gefommen, 
dieß zu bezweifeln, wenn nicht Vorliebe für das 4. Evan— 
gelium zu diefem Nejultate geführt hätte. Die Hypotheſe 
nämlich, daß nicht der Ayoftel, fondern ein andrer Sohan- " 
ned gemeint fein jollte, wurde offenbar ausgedacht und 
vertheidigt zu Gunften des apoftoliichen Urjprungs des 
4. Evangeliums. Hatte der Apoftel Sohannes dieſes ge— 
ſchrieben (und dieß ftand noch feit bei Männern wie 
Semler, Schleiermacher, Neander, Lüde, Bleef, Gredner, 
Ewald, Neuß und felbit, obgleich ſchon minder ficher, bei 
de Wette), dann fonnte er nicht der Verfaſſer einer Schrift 
fein, die in jo manchfacher Hinficht dem Epangelium 
ſchnurſtracks entgegenfteht und dazu in Styl und Ausdrud 
einen andern Verfaſſer verräth. Dieſes Urtheil gründete 
fich jedoch auf eine petitio prineipii und verlor feinen 
Werth, nachdem fich jeit Bretjchneider vor dem Forum 
der Kritik ſtets mehr enticheidende Gründe dafür gezeigt 
hatten, daß der Ayoitel Sohannes das 4. Evangelium nicht 
geichrieben hatte. Bereit in der alten Kirche war es 
nicht hiſtoriſche Kritif, Sondern dogmatiſche Vorliebe für 
dad Cvangelium und Abwendung von dem durch die 
Apofalypfe gepredigten Chiliasmus, was Männer, wie 


!) Niermeyer a. a. O. Volkmar a. a. D., ©. 38. ?) Römer 
Tel2v9lSatob. 1, 1. 
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Dionyfins und zum Theil auch Euſebius, ebenſo wie 


ſpäter Luther, Karlſtadt, Zwingli, den apoſtoliſchen Ur— / 


Iprung der Offenbarung bezweifeln oder leugnen lieb. 


Wird Offenb. 1, 1. 9; 22, 8 mit dem Namen Jo⸗ 


hannes der Apoſtel gemeint, ſo folgt daraus doch noch 
nicht, daß der Verfaſſer des Buches fich mit dem Seher 
und alfo mit dem Apoftel für einen und denfelben hält. 
Der Schriftiteller behauptet doch nicht, daß ihm jelbit eine 
derartige Offenbarung zu Theil geworden ſei, jondern giebt 
1, 1 nad) Art einer Einleitung Bericht von einer Dffen- 
barung, die Sohannes empfangen hatte, jpricht über die— 
jen, wie über einen, der gezeugt hatte von dem Worte 
Gotted und führt darnach dieſen Sohannes redend ein ?). 
Demzufolge ift nicht der Apoftel jelber der Verfafler, ſon— 
dern die Perfon, von deren DOffenbarungen der Verfaſſer 
Bericht eritattet. 

Nun legt fi) und ferner die Frage vor, ob dieſer 
Bericht von dem unbekannten Verfaſſer gejchichtlich tft, 
m.a.MW. ob der Apoftel Sohannes wirklich die Dffen- 
barungen empfangen bat, von denen dieß Buch berichtet. 
Zur Beurtheilung darüber beachte man Folgendes. 

1. Die fünftlich ausgearbeiteten und ſymmetriſch nad) 
der GSiebenzahl geordneten und einem guten Theile nad) 
Soel?), Sejaia?), Ezechiel), Zacharias °)und Daniel ®) entlehn- 
ten Bifionen in diefem Buche find nicht urfprüngliche, ſondern 
für eine fchon bei den alten Propheten, — man denfe an 
den Verfaſſer von Daniel, — gebräuchliche Form zu hal- 
ten, in welche der Schriftiteller feine Erwartung in Bes 
treff der Zukunft einkleidet. Der hiftoriiche Sohannes hat 


1) Offenb. 1, 95; 2%, 8. 2) 9, 7. 94,8. *) 11,1; 20,8; 
DIE LTR, 9,57, 385 Ip ae 
13, 1; 17, 12. 
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alfo jolhe Viſionen nicht gehabt und deshalb auch nicht 
bezeugen fünnen, daß er das Alles im Geilte gehört und 
gejehen habe 1, 10. 11. 12 u. |. w. 

2. Die Apotheoſe Jeſu, der als der verherrlichte 
Meifias und Throngenoffe Gotted das Schidjal der Völker 
leitet ?), ift zu ftark, um einem Zeitgenoffen und Schüler 
Jeſu zugejchrieben werden zu können. Man vergleiche 3.2. 
Dffenb. 3, 21: „Sch (Sefus) will ihm geben zu fißen auf 
meinem Throne” (&y& Soow) mit der Antwort ndx Eorıy 
&udy Toöro Öoövar, die der hiſtoriſche Jeſus demjelben 
Schüler gab, als diejer mit Safobus, feinem Bruder, ver- 
langte, zur Rechten und zur Linfen feines Thrones zu 
figen ?). 

3. Der Sejus der Apokalypſe zeigt in jeder Hin— 
fiht das Bild des jüdifch-theofratiichen Meſſias und nicht 
das des janftmüthigen und liebenollen Lehrers von Naza— 
reth, der das zerſtoßne Rohr nicht zerbrach und den glim— 
menden Docht nicht auslöfchte ?). Der Chriltus der 
Apofalypie ift „der Löwe aus Zuda’3 Stamm”, der Ab- 
kömmling von David, der große König, der die Völker 
weidet mit einer eiſernen Ruthe“), der muthige Held, deſſen 
Neiterheere im Streite mit dem Antichrift bis an Die 
Zäume der Roſſe im Blute waten), der Ueberwinder, 
dejjen Kleid mit Blut gefärbt ift°), und deſſen Antlitz jo 
fürchterlich ift, daß der Seher, als er ihn anfchauete, wie 
todt zu feinen Füßen niederfällt ”). Konnte ein Schüler, 
der einen ganz andern Jeſus gekannt und lieb gehabt hatte, 
den Meilter jo darftellen, oder — athmet dieß Alles den 
zürnenden Geift des Sudenthums? 


ı) 3, 21 u. anderwärts. ?) Mark. 10, 39. Matth. 20, 23. 
3) Matth. 11, 29. 30; 12, 19. 20. *) Offenb. 2, 27; 12, 5; 
LEINE ELIFTE ID ENT. 
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4. Der Apofalyptifer jtellt ſich feindjelig den Heiden— 


chriften gegenüber, insbejondere denen, deren freie Denf- 
weile ihnen erlaubte, von dem Fleiſche, Das zur Ehre der 
Götzen geopfert war (elöwiödora) zu eſſen, Tieht die Ehe 
zwijchen Chriften und heidniichen Frauen ald ropvela an 


und unterfcheidet fich hierin von Paulus, der weder in 


dem Einen noch in dem Andern ein Umvecht erkannt hatte, 
obwohl er den Freifinnigen den Rath gab, die Schwachen 
nicht zu ärgern '). Der Apofalyptifer geht in jeinem bit- 
tern Hab gegen Alles, was heidnijch ift, jo weit, daß er 
die, die Solches thun, brandmarft als Anhänger des fal- 
Ichen Propheten Bileam und der abgöttiichen Iſebel. Sie 


nennen fich, Sagt er, „Suden“ (vgl. Sal. 6, 16) md 


„Apoftel" (1.Kor. 97.15 15,.9), „aber Mtefind zes 
nicht" und ſchließt fie in Folge deſſen als „Unreine und 
Lügner" vom Öottesreiche aus ?). Kann jemand, der fo 
Ichrieb, für den Apoftel Sohannes gehalten werden, der, 
wenn er auch zu den Säulen der Gemeinde in Serujalem 
gehörte und wenn er auch für feine Perfon noch an jüdi— 
Ichen Gebräuchen feithielt, gleichwohl nicht mitgewirkt hat 
zu dem Verlangen der jüdiichen Partei, dab Titus, der 
Heide, beichnitten werden müfle?), jondern im Gegentheil 
das gute Necht der Heidenmijfion anerfannt und Paulus 
die rechte Hand der Gemeinjchaft gegeben hatte *)? 

5. Der apofalyptiihe Prophet jpricht von „den 
zwölf Apoſteln“ in einer Weije, die es deutlich macht, 
daß die Zwölfzahl bereits der Gejchichte angehörte (vgl. 
Eph. 2, 20) und daß wenigitend er jelbit nicht zu den 
Apoſteln gehörte ®). 


1) 1. Kor. 8.9. Röm. 14, 13 ff: ?) Dffenb. 2, 2. 9. 14. 
15. 20; 3, 9; 21,27. °) 6a. 2,3. 96-9. °) Dffenb. 
18, 20, 21, 14. 


Dieſen inneren Gründen gegenüber hat das äußere 
Zeugniß, ſelbſt eines Juſtinus, keine Beweiskraft. Juſtinus 
ſchreibt die Apokalypſe dem Apoſtel Johannes zu‘). Man 
bedenke jedoch, daß zwiſchen der Blüthezeit Juſtin's, 139 
— 155, und der Entſtehung der Apokalypſe im J. 68 
mindeſtens ein halbes Jahrhundert mitten innen liegt, 
währenddem eine Anſicht, die in dem eigenen Zeugniß 
des Buches ihren Grund zu haben ſchien, überflüſſige 
Zeit hatte, ſich Eingang zu verſchaffen. Wer konnte 
widerſprechen und Pſeudonymität vermuthen in einer Zeit, 
in der nicht nur keine Apoſtel mehr lebten, ſondern auch 
die erſte Generation bereits ausgeſtorben war; in einer 
Zeit, in der man von kritiſcher Unterſuchung nichts wußte 
und die Beantwortung jeder hiftorijchen Frage von dog— 
matijchen Ideen beherricht ward? 

Kommen wir auf Grund des Angeführten zu dem 
Schluſſe, dab in der Apofalypfe mit dem Namen Johan— 
ned der Apoſtel angedeutet wird, dab aber diejer ver 
hiſtoriſche Johannes nicht ift, dann bleibt nur das übrig, 
daß der unbekannte Schriftiteller bei der Einfleidung ſei— 
ned Buches den Apoftel Sohannes zum Träger von Dffen- 
barımgen, die er von Sejus empfangen habe, erwählt hat. 
Sn diefem Falle kann an den Apoftel Sohannes jelber 
ebenjowenig gedacht werden, als an den hiftoriichen Daniel 
im Buche Daniel, an Era in dem vierten nach ihm ges 
‚nannten Buche oder an Petrus in der Apofalypfe, Die in 
der alten Kirche unter feinem Namen verbreitet war. 

Diefen Gründen gegenüber kann nicht das in's Ge— 
wicht fallen, was unlängft von Krenkel zur Vertheidigung 
des apoftolischen Urſprungs dieſes Buches beigebracht wor- 
den ift?). Ihm zufolge würde ein pfendonymer Schrift 


1) Dial. c. Trypz e.81. °) ©. 113 ff. 
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fteller den Namen von dem einen oder andern Propheten 
der alten Zeit erwählt haben, nicht aber den Namen von 
jemand, der noch friih im Gedächtniß war. Cr überjah 
jedoch hierbei, daß der Schriftfteller eine Offenbarung Seju 
Chriſti beichreiben wollte und deshalb feines Theils einer 
chriftlichen Autorität bedurfte und damit von jelbit auf 
Perſonen eingefchränft war, die noch nicht zu den Alten, 
Dergangenen gehörten. Wen fonft fonnte er in diefem 
Falle wählen, ald einen Apoftel? Fragt Krenfel, warum 
er gerade Sohannes und nicht lieber Petrus oder einen 
der beiden Jakobus dazu auserjehen habe, dann würden 
wir unjererjeitd fragen fünnen, mit welchem Nechte man 
von der Beantwortung dieſer Frage die Ffritiiche Frage 
abhängig macht. Inzwiſchen liegt die entjcheidende Ant— 
wort auf der Hand. Der Schriftiteller jucht nach einem 
apoftoliichen Namen und ermählt dazu eine der „Säulen“ 
der alten Muttergemeinde, deren Principien auch ein großer 
Theil der Gemeinden in Kleinafien zugethan war. Petrus 
war anderwärts bereits verherrlicht und wahrjcheinlich be— 
reit3 auf dem Wege, um in der Tradition der Apoftel von 
Nom zu werden. Vielleicht dab auch da ſchon Schriften 
apofalyptichen Inhalts mit jeinem Namen im Umlauf 
waren. Außerdem war ed jchwer, mit feinem Namen 
eine fo ſtark antipaganiftiiche erclufive Denkweiſe zu ver- 
binden, wie fie die Apofalypje Fennzeichnet. Die beiden 
Safobus, die niemals Jeruſalem verlaffen hatten, und von 
denen der jüngere außerdem ald das Haupt der jerulalem- 
chen Gemeinde geftorben war, fonnten in der Tradition 
nicht bei dem Apoſtolat in Kleinaften in Betracht fommen. 
Da blieb denn allein Sobannes übrig, deſſen mindere Be- 
rühmtheit fich außerdem zur Pſeudonymität ausnehmend 
eignete. 

Ein pſeudonymer Schriftfteller, jagt Krenfel, würde 
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mehr ald es bei unjerm Schriftiteller der Fall ift, geſucht 
haben, ſich als die Perfon, unter deren Namen er auftritt, 
hervorzuthun und verweilt ald Beifpiel dafür auf den 
2. Petruöbrief, die Paftoralbriefe und andere dergleichen 
Stüde. Der apofalyptiiche Schriftfteller dagegen thut 
nichts, um für den Apoftel Sohannes gehalten zu werden. 
Er nennt fich einfach Sohannes und giebt fich nirgends 
das Anjehen, ald ob er mit Jeſu während deffen irdiſchen 
Lebens in irgend einer Beziehung geitanden habe. — Wir 
fönnen dem, was den erften Punkt betrifft, nur theilmeis 
beiftimmen, weil der Schriftiteller in jedem Falle ſich 
„Knecht Jeſu Chrifti” nennt und, wie oben bereits be— 
merft, mit großem Nachdrud als „ich Sohannes“ auftritt. 
Was den zweiten Punkt betrifft, jo beachte man, daß in 
einer Apofalypfe, gleichviel ob fie von einem Apoſtel her- 
rührt oder nicht, aus jachlichen Gründen feine Nede von 
dem irdilchen Leben Jeſu fein fann und daß im Gegen- 
theil die Umgeftaltung des hiftorischen Chriftusbildes und 
der Mangel des wahren Chriftusgeiftes in diefem Buche 
den Beweis liefert, der Schriftiteller könne Fein unmittel- 
barer Schüler Jeſu gewejen fein. 

Außerdem wird durch Krenkel hingewieſen auf Die 
Mebereinftimmung, die zwilchen dem Charakter des Apo— 
falyptiferd und dem anderweit aus den Evangelien befann- 
ten Charakter des Apoftel Sohannes befteht Mar. 3, 17; 
10, 35. 37 (Matth. 20, 20. 21); 9, 38 —40 (uf. 9, 
49. 50) und Luf. 9, 54. 55. Trügen die lebten beiden 
Stellen einen Hiftoriichen Charakter, dann würde aus 
diefer DVergleihung folgen, daß der Apoftel, deffen Erelu- 
fivität in der Apofalypfe ſyſtematiſch vorliegt und viel 
ftäufer exrjcheint ald in den genannten Stellen der Evan- 
gelien, in etwa 35 Jahren, die zur Zeit der Abfaffung 
der Apokalypſe ſeit Jeſu Tod verfloffen waren, anftatt in 


N 


chriftlichem Sinne gefördert zu fein, fi) von dem Geifte 
des Meifters, der ihm noch eigen war, Gal. 2,9, als er 
Paulus die Bruderhand reichte, immer weiter entfernt und 
die Ermahnung Sefu, Luk. 9, 55, ſich nur jehr wenig zu 
nuße gemacht habe. Indeſſen ift es aus einem hiltorijchen 
Gefichtöpunfte bedenklich, auf Grund der genannten Stellen, 
von denen die erite allein bei Markus und Lukas umd 
die zweite allein bei Lufas vorkommt, über den Charakter 
des hiltoriichen Sohannes zu urtheilen. Die Erzählung 
von Mark. 9, 38 —40 und Luf. 9, 49. 50 bat wenig- 
ſtens bei Lukas und vielleicht bereit$ bei Marfus die 
deutliche Beftimmung, in der Perion des Sohannes die 
Zumuthung der judenchriftlichen Partei zu beitreiten, als 
wäre niemand ein wahrer Schüler Seju, der nicht, wie es 
bei Paulus und den Seinen der Fall war, dem Meifter 
mit den Zwölfen folgte‘). Diejelbe Tendenz hat die 
ficher nicht hiftorifche Erzählung Luk. 9, 54. 55, worin 
der pauliniſche Schriftiteller den Eliaseifer der beiden 
Zebedäusſöhne durch Jeſus rügen läßt?). Daß der Apoſtel 
Johannes wirklich ſo excluſiv geweſen ſein ſollte, wie er an 
beiden Stellen durch einen pauliniſchen Schriftſteller dar— 
geſtellt wird, iſt, beſonders im Hinblick auf Gal. 2,9 mit 
Recht zweifelhaft. Vielmehr iſt das wahrſcheinlich, daß 
der vielleicht 20 oder 25 Jahre nach der Apokalypſe ſchrei— 
bende pauliniiche Evangeliſt das Bild des Apoitels nach 
dem Charakter entwirft, den diejer laut der Apokalypſe 
in der judenchriftlichen Tradition bereit3? angenommen 
hatte ®). 

Es bleiben ſo von den vier Stellen, auf Die fid) 
Krenkel beruft, nur übrig: Marl. 10, 35. 37 (Man. 


1) ©. mein Werf: Het Paulinisch evangelie bl. 43, 44. 
) A. a. D. DI. 94. 264. JA aD. B.108 103. 
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20, 20. 21) und Mark. 3, 17. Aus der Dergleichung 
der eriten Stelle jedoch mit dem Apofalyptifer ergiebt fich 
nichts Anderes, als dab fowohl der Sohannes der Ge- 
Ichichte ald der Sohannes der Apokalypſe finnliche Vor— 
ftellungen in Betreff des Meifiasreiches hegten. Aber 
waren denn dieſe Vorftellungen allein dem Sohannes 
eigen? Kennzeichneten fie nicht die ganze apoſtoliſche 
Zeit und geht nicht das ganze neue Teftament, einzig 
das vierte Cvangelium ausgenommen, von der Erwar— 
tung eimer fichtbaren MWiederfunft Chrifti aus?) Mit 
der Benennung Boanerges endlich, die dem Sohannes 
und Safobus als Ehrenname gegeben ward, Mark. 3, 17, 
fann Jeſus vecht wohl den feurigen und energiichen Cha- 
rakter dieſer beiden Schüler, aber nicht die Rachſucht 
und den Geiſt der Ausfchließlichkeit gepriefen haben, der 
dem Apofalyptifer offenbar eigen ift. 

Beruft fich endlich Krenkel auf die in der Apokalypſe 
wiederholte Erwähnung des Meeres und meint er darin 
den alten galliläijchen Seemann zu erkennen, jo fünnen 
wir diejen Beweis auf fich beruhen lafjen. Auch bei Daniel 
7, 1 fommt das Meer als Sinnbild der Welt vor und 
der Ayofalyptifer ift fo wenig der See zugethan, daß er 
der Beichreibung vom idealen Gottesreiche unter Andern 
den Zug hinzufügt, daß fein Meer da mehr fein werde?). 

Sit der Apoftel Sohannes in dem Buche der „Offen- 
barung“ eine Dichtung des Verfaſſers, dann kann auch 
aus dem Buche fein Beweis dafür abgeleitet werden, daß 
diejer Apoftel in Kleinafien gelebt hat. Vielmehr zeugt dieß 
für das Gegentheil. Undenfbar ift es doch, daß jemand 


1) Matth. 13, 41.49; 16, 28; 19, 28; 24, 3. 30. uf. 22, 30. 
Apoftelg. 1,6.7; 3, 20.21. 1. Kor. 1,7; 10,11; 11,26; 15, 24—28. 
BR 3.20. 1: Shell Anl Ele Pete. 4,7. 30625,58: 
er Hehr.210, 37. 2) Dffenb. 21,1. 
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in dem Jahre 68, in welchem die Apokalypſe in Klein— 
aſien geſchrieben ward, ohne Widerſpruch ein Buch unter 
dem Namen und Anſehen des Apoſtels den Gemeinden in 
der Landſchaft hätte zueignen können, wenn der wirkliche 
Johannes während der letzten Jahrzehnte des erſten Jahr— 
hunderts dort gelebt und gewirkt hätte. Man müßte denn 
zur Umgehung dieſer Schwierigkeit die Zuflucht zu der 
Vorausſetzung nehmen, daß Johannes wohl in Kleinaſien 
geweſen ſei, aber bereits vor 68 die Landſchaft wieder 
verlaſſen habe. Mit dieſer Vorausſetzung, die jedoch, ſo 
viel ich weiß, von niemand vertreten wird, würde dennoch 
für die Tradition, daß Johannes bis an ſeinen Tod in 
Kleinaſien geblieben ſei, nichts gewonnen ſein. Selbſt 
das ſcheint undenkbar, daß man, noch bei Lebzeiten des 
Johannes, ein Buch unter ſeinem Namen herausgegeben 
haben ſollte, das nicht von ihm herrührte. Die Fiction 
dieſes Buches beweiſt alſo nicht nur, daß Johannes nicht 
in Kleinaſien geweſen iſt, ſondern erweckt auch die Ver— 
muthung, daß er vielleicht bereits von dem Schauplatz 
der Welt abgetreten war, als der Schriftſteller die Apo— 
kalypſe unter ſeinem Namen herausgab, eine Vermuthung, 
worin wir durch 18, 20 beſtärkt werden. — 


II. 
Die Apoſtelgeſchichte. 


Dieß Buch, urſprünglich namenlos und erſt ſpäter, 
wegen ſeiner pauliniſchen Richtung, dem Pauliner Lukas 
zugeſchrieben, datirt früheſtens aus den beiden letzten Sahr- 
zehenten des erſten Jahrhunderts ), aus einer Zeit alſo, 


!) Het Paul. ev. bl. 409—411. 
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als fi) Johannes, der Weberlieferung zufolge, bereits in 
Kleinafien befand. Nach diefem Buche war Sohannes 
einer der Hauptleiter der erſten jerufalemjchen Gemeinde!) 
und befand fi) noch dort, — obſchon der Verfaffer da— 
von ſchweigt ?), — als Paulus vierzehn Sahre nach feiner 
Belehrung oder nach feinem erften Bejuche nach Jeruſalem 
fam, um mit ihm und mit Kephad und Safobus, dem 
Bruder des Heren, über das Necht der Heidenmillion zu 
ſprechen ). Als Paulus nach feiner dritten Befehrungs- 
reife das letzte Mal Jeruſalem bejuchte, traf er dort, nach 
dem Berichte eines ſeiner Neijegefährten, Jakobus an; — 
. des Sohannes aber wird mit feinem Worte erwähnt *). 
Db er zu jener Zeit gerade wie bei dem eriten Beſuch 
des Paulus) abwejend war, oder, ebenjo wie in der 
Beichreibung von der apoftoliichen Zuſammenkunft zu 
Serufalem °), von dem Verfaſſer übergangen wird, oder 
bereitö damals geitorben war, berichtet der Schriftfteller 
nicht. Daß er bereits in jener Zeit, noch zu Lebzeiten 
des Paulus, mit der Leitung der von Paulus. geitifteten 
Gemeinden in Kleinafien, namentlich der zu Epheſus, fich 
befaßt habe, ift an fich ſelbſt unmahrjcheinlich”) und wird 
durch die Nede, die dieſer Apoftel an die Xelteften von 
Epheſus richtete ®), widerlegt. Mehr kann jedoch aus 
dem Stillfchweigen der Apoftelgeichichte über Sohannes 
nicht abgeleitet werden. Der Berfaljer derjelben, dem es 
um eine DVertheidigung des Paulus zu thun war, giebt, 
feinem Plane zufolge, von der jerujalemjchen Gemeinde 
nur bis zu dem Augenblicke Nachricht, als Paulus auf- 
tritt, und ſpricht fernerweit über die Zwölf nur an Stellen, 
) Apoftelg. 3, 1; 8, 14. ?) Apoftelg. 15, 1ff. ») Gal.2,1.9. 
4) Apoftelg. 21, 17. 18: °) Cal. 1, 19. °) Apoftelg. 15, 1 ff. 
SA. 2,1. 9 Sal. 2, 98. Röm. 15, 20.  ?) Apoftelg. 
20, 17—38. 
Scholten, Johannes. 2 


Zu 


wo fie mit Paulus in Berührung fommen. Auch in 
Betreff der ferneren Lebensichichjale des Petrus und Ja— 
fobus beobachtet er Stillichweigen, obgleich beide über 
das Ende des Buches, die römilche Gefangenjchaft des 
Paulus, hinaus gelebt haben. Aus diefem Stillichweigen 
der Apoftelgeichichte in Betreff der ſpäteren Schickſale des 
Sohannes und feines Aufenthaltes in Kleinafien folgt in— 
deſſen nicht, daß der Apoſtel nicht in der Landichaft ges 
weſen jei, fall8 hierfür andere geichichtliche Gründe ſprechen 
möchten '). 


NR 
Die Sriefe an die Koloffer und an die Ephefer. 


Wären diefe Briefe von der Hand des Paulus, dann 
würde hieraus klar jein, daß ſich Sohannes, zur Zeit der 
römischen Gefangenichaft des Paulus ?), noch nicht in 
Kleinafien befand. Sind fie dagegen unter jeinem Namen 
gejchrieben, mit der Abficht, den Paulinismus in Kleinafien 
mit dem Gnofticiömus zu verföhnen und ftammen fie in 
diefem Falle nicht von früher her als aus dem Sahre 80, 
dann gehören fie in die Zeit, als Sohannes, der Ueber: 
lieferung zufolge, fi) mindeitend bereits zwölf Jahre in 
Kleinaften befand. Dieje beiden Briefe machen jedoch) 
jenen Aufenthalt zweifelhaft. Ste gehen von der Vor— 
ausjegung aus, daß Paulus aucd damals noch, d. i. ſechs— 
zehn Jahre nach feinem Tode, für den großen Apoftel von 
Kleinafien (ẽyd Haödos, Kol. 1, 23; Eph. 3, 1) nament- 


!) Krenfel, ©. 134. 185. ?) Kol. 4, 10. 18. Ephei. 4 1. 
2) ©. hierüber Hoekstra, Theol. Tijdschr. 1868, Bl. 599 ff. 
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ih von Epheſus und Laodicen !) gehalten ward. Wie 
fonnte e8 aber jemand in den Sinn fommen, mit dem 
Anjehen des Paulus in Gemeinden aufzutreten, zu einer 
Zeit, als Sohannes dort das höchfte Anfehen befah? War 
es ihm darum zu thun, dem Apoftel entgegenzumirfen ? 
Don einer andern apoſtoliſchen Wirkfamfeit aber außer der 
des Paulus iſt in diefen Briefen allerdings feine Spur 
vorhanden. Auch ergiebt fich nicht, daß fich die jüdiſch— 
aſcetiſche Gegenpartei zu Koloffä auf irgend eine apoſtoliſche 
Autorität beriefe. Bon Antipathie gegen die Apoſtel ift 
außerdem der Verfaſſer jo weit entfernt, daß er von ihnen, 
als von den „heiligen Apoiteln“ ?), denen, ebenfo wie 
Paulus, das Geheimniß von der Aufnahme der Heiden 
in's Gottesreich offenbaret war, ſpricht und fie als den 
Grund der chriftlichen Gemeinde betrachtet’). Dieje Aus- 
drücke mweilen außerdem deutlich auf eine Zeit hin, als die 
Apostel Schon vom Schauplaß der Welt abgetreten waren. 
Das Eine wie das Andere macht es wahrjcheinlich, daß 
fih der Apoftel Johannes, als diefe Briefe unter dem 
Namen des Paulus gejchrieben wurden, nicht in Klein- 
afien befand. 


IV. 
Die Briefe an Timotheus. 


Sm Unterfchied von den Briefen an die Koloffer und 
Epheſer, in denen die gnoftifchen Ideen unter der Autorität 
de3 Paulus dem Chriftenthum angepaßt wurden, haben die 
Paftoralbriefe, insbejondere die an Timotheus, die Tendenz, 


1) Kol. 4,16. 2) Eph. 3,5. 3) 2, 20. 
2 * 
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den Gnoſticismus, namentlich die Aeonengenealogie der 
Valentinianiſchen Gnoſis und den Dualismus und Dofe- 
tismus der Maretoniten zu beitreiten Yy. Much in diejen 
Briefen ift Epheſus die Gemeinde, auf deren Zuftand der 
Berfaffer feinen Blick richtet ?). Datiren dieje Briefe von 
furz vor der erften Hälfte des zweiten Sahrhunderts her; 


find fie in jedem Falle nach der Zeit gejchrieben, als 


Sohannes, in Folge der Ueberlieferung, zu Epheſus ges 
ftorben war, dann ergiebt fic hieraus, daß auch damals 
noch der Apoſtel Paulus von der epheliniichen Gemeinde 
als der große Mann geichäßt wurde, auf deſſen Anjehen 
man fich jeiner Gegenpartei in SKtleinafien gegenüber mit 
gutem Erfolg berufen fonnte. Außerdem tft der Kampf 
gegen folche gnoſtiſche Ideen gerichtet, wie fie der Apoitel 
Sohannes, der Ueberlieferung zufolge, beftritten hat. Was 
fonnte unter jolchen Umständen einen Pſeudonymus bes 
wegen, die gnoftiichen Härefien zu Epheſus nicht unter 
dem Namen des Sohannes, fondern unter dem des Paulus 
zu beftreiten, wenn Sohannes dort in jo großem Anfehen 
geitanden hätte? Das Einzige, was man hier vermuthen 
fönnte, ift, daß man meinte, die guoftiiche Gegenpartei 
würde fich eher von dem Anfehen des Paulus, als von 
dem des Johannes leiten laffen. Die wäre möglich, 
zumal hinſichtlich der Marcioniten. Aber gerade diefe 
erfannten ja die Autorität diefer Briefe nicht an, weil 
fte diejelben, wie großes Anjehen fie auch Paulus zu— 
erfannten, wegen ihrer antignoftiichen®) und namentlich 
antimarcionitilchen *) Richtung nicht für echt hielten °). 
Die Briefe an Timotheus gehen daher gleichfalls von 


1) Baur, Die fogenannten Paftoralbriefe des Apoſtel Paulus, 
1835, ©.3—59. °) 1. Tim. 1,35 2. Tim. 1,18. 2) 1. Tim. 
AA Rn 2178185, 1 it 60 Dertulleuitay. 
Marc. V, 21; Epiph. Haer. 42, 9. gl. Iren. III, 12, 12. 
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der Annahme aus, daß Paulus von den Kleinafinten, und 
zwar wohl noch vor der Mitte des zweiten Sahrhunderts, 
als der große Apoftel von Kleinafien geſchätzt wurde. 
Die war und blieb auch fpäter, als Polyfary }) und Die 
Ignatianiſchen Briefe?) fih auf ſein Anjehen bexiefen. 
Kann unter diefen Umftänden die Annahme, dab zur Zeit 
der Abfaffung diefer Briefe Sohannes zu Epheſus beveits 
das Anjehen des Paulus überichattet hätte, für annehmbar 
angejehen werden? — 


ae 
Bapias. 


Zu den älteften Zeugen Kleinafiens gehört Papias, 
Auffeher oder Biſchof der Gemeinde zu Hierapolis in 
Phrygien, der, wie ed Scheint, unter Mark Aurel im 
Sahre 162 den Märtyrertod erlitt). Irenäus *) und 
Eufebius °) zufolge jchrieb er ein Werf von fünf Theilen, 
das den Titel führte: Erklärung der Reden des Herrn 
Aoyloy xupiaxav Zörynars). Gufebius, der das Werk 
gelejen hatte, gebrauchte es, wie andere Schriftfteller vor 
ihm, um Berichte aus der apoftolifchen Zeit zu fammeln. 
Hat dieſer Papias Nachricht von dem Aufenthalt des 
Sohannes in SKleinafien gegeben? Da das Werk von 
Papias verloren ging und jomit als Duelle für unfere 
Unterfuhung nicht zu Nathe gezogen werden kann, Io 
fönnte die Frage darüber, ob er hierüber berichtet hat oder 


1) ©. mein Werk: Oudste getuigenissen, bl.47,48. 2) A. a.O. 
bl.60. gl. Ign. ad Rom, c. 4. ?) ©. Chron. pasch. ed. Dindorf. 
72481529) Baer: V5083, 2 7 22)H. ErUL,39. 
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nicht, für nutzlos gehalten werden. Das ift jedoch nicht 
der Fall. Können wir Papias felber nicht lefen, fo fragen 
wir: haben Irenäus und Euſebius in diefem von ihnen 
gelejenen Werke Papias' Berichte in Betreff des Iohannes 
in Kleinaften angetroffen? Hiervon tft num feine Spur 
bei Srenäus zu entdecken. Wie oft er auch von Johannes' 
Aufenthalt in Kleinafien Nachricht giebt, nirgends beruft 
er fich auf ein dem Papias entlehntes Zeugniß, außer an 
der Stelle, wo er ihn, durch Mibverftand feiner Worte, 
wie wir gleich jehen werden, „einen Zuhörer von Johan— 
ned" nennt’). Daſſelbe ift mit Eufebius der Fall, der 
gleichfalls Papias! Merk gelefen hat. Don Allem, was 
dieſer Geichichtsfchreiber über den Apoſtel Sohannes und 
feinen Aufenthalt in Afien erzählt, ift dem Papias nichts, 
vielmehr Alles den jpäteren Schriftitelleen Apollonius, 
Irenäus, Clemens Alerandrinus oder der mündlichen Ueber- 
lieferung entlehnt. Berichtet er, daß, als fich die Apoſtel 
zur Verfündigung des Evangeliums über die Erde ver- 
breiteten, durch das %oo8 dem Thomas Parthien (Tyv 
Iopdtav eÜingev), dem Andreas Scythien, dem Johan— 
ned Aſien (Asia proconsularis) zu Theil ward, und 
daß der zuleßtgenannte zu Epheſus gelebt hätte und ge- 
ftorben wäre: fo beruft er fich hiefür nicht auf Papias, 
ſondern auf die Weberlieferung (os 7 rapddosıs repı£yer) ?). 
Anderöwo erzählt Eufebius, dat Sohannes, der Apoftel 
und Evangelift, noch zu den Zeiten der Chriftenverfolgung 
durch Domitian am Leben war und wegen des Zeugniffes, 
das er für das göttliche Wort ablegte, nach der Inſel 
Patmos verbannt war’). Doc weiß er zur Beltätt- 
gung deifen auch nichts Anderes anzuführen, als eine 


!) Haer. V, 33,4 °)H.E. III, 1. ?) III, 18 ff. Demonstr. 
Ev. III, 5. 
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ungeſchriebene Meberlieferung (xartyer Aöyos) und einen 
Bericht von Irenäus ), daß „Sohannes gegen dad Ende 
der Regierung Domitiand die Offenbarung gejehen hätte" ?). 
Was die Verbannung nah Patmos betrifft, jo zeigt fich 
daneben aus der Art, wie Euſebius davon Spricht, daß 
diefe Kunde, — von der bei Hegefippus noch nichts ge- 
funden ward und die bei Clemens Alerandrinus*) und 
Drigines *) noch vorfommt, ohne den Namen des römi= 
chen Kaijers, auf deſſen Befehl diefe Verbannung ftatt- 
fand, — einer verkehrten Exegeſe von Offenb. 1, 9 ihr 
Entitehen zu verdanken hat’). Papias ald Gemährs- 
mann wird hier von Euſebius ebenfowenig ald von Irenäus 
mit einem Worte erwähnt. Ferner berichtet Eufebius ®), 
„Daß der Apoftel und Evangelift Sohannes, der Schüler, 
den Jeſus lieb hatte, in Alien übergeblieben war, die 
Gemeinden daſelbſt geleitet und unter Nerva, aus jeiner 
Derbannung auf diefer Inſel befreit, ſich nach Alien be- 
geben hatte.” Auch bier beruft fich Eufebius wieder nicht 
auf Papias, ſondern theils auf die Meberlieferung der 
Alten”) (6 zov rap’ 7uiv Apyalov Adyos), theil® auf 
zwei Schriftiteller Srenäus °) und Clemens Alerandrinus ?) 
und entlehnt dem letztgenannten die Erzählung von einem 


!) Haer. V, 30, 3. ?) Euseb. III, 18. °) Quis dives sal- 
vetur c.42. *) In Matth. t. XXI, 6. °) Zufolge diejer Stelle 
befand ſich Sohannes auf Patmos, einem Heinen verlaffenen Gilande, 
dd Toy Adyov tod Yeod “al nv papruplav ’Insoo. Dieje Worte 
ſcheinen auf eine Verfolgung hinzumeijen, vgl. 6, 9; 20, 4. Man 
ftellt jih Sohannes vor, als habe er ſich dorthin begeben, um ſich 
in Sicherheit gegen die Verfolgung zu bringen, der er ebenjo wie 
die andern Chriften dx zov Aöyov ausgejeßt war. Andere erklären 
diefe Worte: um das Wort Gotted und das Zeugniß, Das Sefus 
ihm in Betreff der Zukunft geben follte, zu empfangen. Bon einer 
Berbannung ift hier feine Rede. °) H.E. III, 20 u. 23. 7) III, 20. 
®) Haer. II, 22, 5. °) Quis dives salvetur c. 42. 
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unter die Räuber verirrten Süngling, der durch den Ayoftel 
Sohannes befehrt war '). Ebeniowenig beruft fich Euſe— 
bins auf Papias, da, wo er das Zulammentreffen von 
Sohannes und Gerinth an einem Badeplake in. Ephejus 
erzählt ?), jondern auf Srenäus, der diefe Einzelnheit gleich- 
falls nicht dem Papias entlehnt hat, jondern von „es 
find da”, die jagten, daß fie diefelbe von Polykarp hät- 
ten’). Noch erzählt Eufebius von einem Todten, den 
Johannes zu Epheſus auferwect hatte, was er bei Ayollo- 
nius gefunden *), und beruft fich auf einen von Irenäus 
an Florinus gejchriebenen Brief, worin Polyfarp als ein 
jüngerer Zeitgenoffe und Zuhörer des (Apoſtel) Johannes 
vorkommt) und auf einen Brief von demjelben Irenäus 
an den römiſchen Biſchof Viktor, worin er erzählt, daß 
Polykarp fi unwillig bezeigt hatte, bei der Feier des 
Paſſafeſtes von der Gewohnheit abzumweichen, die von dem 
Apoftel Sohannes, mit dem er in Kleinafien verfehrt hatte, 
beobachtet war. 

Nirgends, wie man fieht, beruft fich Eufebius, wo 
er Nachrichten über den Aufenthalt des Sohannes in Klein- 
alien mittheilt, auf Papias. Gewiß ein Beweis, daß er, 
ebenjowenig als Irenäus vor ihm, bei Papias Ehwas 
gefunden, das dazu in Beziehung geitanden hatte. Im 
entgegengefetten Falle aber würde er und würde auch 
Irenäus nicht verſäumt haben, fi) auf diefen Altern 
Zeugen aus Aften zu berufen. 

Dieß Stillfchweigen tft für die gefchichtliche Wahr- 
heit der Sohannestradition höchſt bedenklich. Undenkbar 
ilt e8 aber, daß Papias, der unter den Apoſteln auch 
Sohannes aufzählt *), von deſſen Aufenthalt in Kleinafien 


1) Eus. II, 23. °) H.E. II, 28; IV, 14. °) Haer. III, 3,4. 
+) V,18 (9; V,20. °)H.E.V,24. °%)H.E. II, 39. 
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geſchwiegen haben jollte, falld er Kunde davon gehabt hätte. 

Hatte er jedoch feine Kunde davon, dann liegt ed auf der 
Hand, daß Sohannes nicht dort geweſen ift, da Papias, 
der, wenn er auch zur Zeit als er fein Buch ſchrieb, noch 
nicht die biſchöfliche Würde zu Sierapolis bekleidete ?), 
wenigftens in Kleinafien gewohnt haben muß, nicht ohne 
Kunde fein fonnte von demjenigen, was zu Ephefus wäh- 
vend feiner Lebenszeit ftattfand, und falls die Sohannes- 
tradition einen gejchichtlichen Grund hatte, in ganz Afien 
befannt fein mußte. Merkwürdig ift bier ferner, daß 
Papias, wo er in einem durch Cufebius aufbewahrten 
Fragmente?) von den Apofteln |pricht, nicht, wie man 
erwarten jollte, falls Sohannes der Hauptleiter der Flein= 
afiatiichen Gemeinden gewejen wäre, des großen Apofteld 
. von Kleinafien an eriter Stelle Erwähnung thut, jondern 
ihn mit Matthäus erft nach Andreas, Petrus, Philippus 
und Safobus zufammenitellt. 

Was Krenkel zur Vertheidigung der Eleinafiatilchen 
Sohannestradition dagegen vorgebracht hat, hält nicht 
Stih. Ihm zufolge Toll Papias da, wo er unter den 
Apoſteln Sohannes aufzählt, nicht den Apoftel, Tondern 
den aus der Apoftelgejchichte befannten Sohannes Marfus 
gemeint und unter der Benennung 6 npeoßbrepos "Iwdvvns 
vergleichungsweije „den älteren Johannes“, d.i. den Apoftel, 
angebentet und diefen von dem jüngeren Sohannes, näm— 


) Krenfel, ©. 142. 2) X. a. D. Das Fragment lautet fo: 
00x orvhew dE o0ı ral boa nort napd z@v npeoßurepwy xarßs Zuadov 
xal zus Euvnpöveusa auyrdtar are. Ei de mov xal napnxoAoudnaus 
Is Tols mpeoßurepors Mor, Tobs TWy rpeoßurepwy dvexpıvov Adyous, 
nt Avöpeas 9 ri Ilexpos elnev 7) rl Düunnos 9 tl Bwnäs 7 Idxwßos 
M xl ’lodvuns 9) Mardaios 9 is Erepos @v xuplov nadırav (elmev), 
üre Apıstiwv xal 6 npeoßbrepos ’Iwdvvns (dr) od xuplov padnral 
Aeyouaıv. 
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lich Sohannes Markus, unterfchteden haben‘). Wir ftim- 
men dem bei, dab aus der bloßen Benennung „Schüler 
des Herrn”, worunter die paptaniiche Giebenzahl hier 
vorfommt, an und für fich nicht folgt, daß fie Apoftel 
waren, da auch Ariftion, wahricheinlich fein unmittelbarer 
Schüler Jeſu, in dem Fragmente diejen Namen trägt ?); 
aber unannehmbar ift die Vermuthung, dat Papias unter 
fieben Schülern des Herrn, unter denen ſechs befannte 
Apoftel vorfommen, mit dem fiebenten, obſchon er eben- 
falls mit einem befannten Apoitelnamen, nämlich mit dem 
des Sohannes, bezeichnet wird, feinen Apoftel, ſondern 
eine unbedeutende Perfon wie Sohannes Markus jollte 
gemeint und dieſen nicht nur auf eine Linie mit den 
Apofteln gejeßt, jondern auch in demjelben Sinne als 
„einen Schüler ded Herrn” bezeichnet haben. Wie konnte 
außerdem Papias dem Sohannes Markus diejen Titel 
geben, während er wußte, daß dieſer fein Schüler des 
Herin, ſondern ein Schüler und Hermeneut des Petrus 
war’)? Und ift Grund vorhanden, um mit Krenfel, zur 
Umgehung diejer Schwierigfeit, eine nirgends im Alter 
thume begründete *) und lange verlaffene Annahme °), daß 
der Hermenent des Petrus und der Sohannes Markus in 
der Apoftelgejchichte zwei verjchiedene Perjonen geweſen 


1) Y.a.D. ?) Hilgenfeld, Die Evv. ©. 339. °) Eus. H. E. 
a.a.D. *) Die constitutiones apostolicae (I, 57) nennen die 
Soangeliften Markus und Lukas ouvepyot IlasAov und jegen Dadurch 
deutlich die Sdentität der beiden Markus voraus. °) Grotius, 
Prolegg. in Mareum; Cotelerius ad Constit. Ap. II, 57 und Patr. 
apost. I, p. 262; Calov. Bibl. ill. t. III, p. 479; Wolff, Curae 
philol. I, p. 172; Pritius, Introd. ed. Hoffmann, p. 171; Schleier- 
macher, Theol. Stud. u. Krit., 1832, ©. 760; Doedes, Jaarb. v. 
wet. Theol., 1845, bl. 3—48, und meine Histor. krit. Inl. tot de 
Schr. d.N. T., 1856, bl. 34. Giehe dagegen: Fritzsche, Proll. ad 
Marcum, p. XXIV. 
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ſeien, auf's Neue zu empfehlen? Was wäre außerdem mit 
diefer Annahme gewonnen, da Johannes Markus in der 
Apoftelgeichichte ebenjomenig als der papianiſche Hermeneut 
des Petrus „ein Schüler des Herrn“ war in dem Sinne, 
in welchem es die ſechs übrigen waren, e8 wäre denn, 
daß man, um auch diefer Schwierigkeit zu entgehen, mit 
Krenfel der Meinung fein jollte, Papias Fönnte dem 
Sohannes Markus diefen Titel geben, meil er vielleicht 
als Jüngling Jeſum zu Ierufalem gehört hätte. Aber 
fonnte er ihn auch dann noch wohl fo nennen in einem 
Odem und in demjelben Sinne, in dem er die Apoftel 
„Schüler des Herrn” nennt? Was ferner die Benennung 
6 npeoßörepos betrifft, geht e8 denn wohl an, die Wort, 
das in demjelben Fragmente wiederholt, in Uebereinſtim— 
mung mit dem ftehenden apoftoliichen und patriltiichen 
Sprachgebrauche entweder einen Presbyter als Amtstitel, 
oder einen Mann aus der Vorzeit, einen dpyaios dvnp 
bezeichnet), als wäre es ein Gomparativus, jo aufzu— 
fallen, als werde damit ein älterer Sohannes von einem 
jüngeren unterjchieden? Wird nicht diejelbe Perjon, die 
hier 6 rpeoßörepos ’Iwdvvns heißt, anderöwo in dem 
Fragmente, bei der Erwähnung des Marfusevangeliums, 
ohne Beifügung feines Namens, einfach 5 npeoßürepos, 
der Presbyter oder „der Aelteſte“ genannt??) Es bleibt 
daher feititehen, daß in dem Fragment von Papias ein 
gewilfer Sohannes, der unter den Namen „der Pres— 
byter“ oder wenn man will „der Alte”, befannt war 
und für einen älteren Zeitgenoffen des Papias gehalten 
werden fann, von dem in Papias’ früheren Lebensjahren 
bereitö nicht mehr lebenden Sohannes, dem Apoftel, unter- 


1) Holgmann, a.a.D., ©.355. 2) Euseb., a. a. O., xal toüro 
6 npeoßbtepog Zieyev" Maxpos ev Eppeveurns Ilerpov xté. 
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ſchieden wird und daß deshalb Papias, weil er nirgends 
in ſeinem Werke von dem Aufenthalte des Apoſtels in 
Kleinaſien etwas erwähnt, den Beweis liefert, daß er 
von dieſer Tradition nichts gewußt habe. 

Gegen dieſes kritiſche Ergebniß kann nicht einge— 
wendet werden, daß Papias die Apokalypſe kannte und 
für ein inſpirirtes Buch gehalten habe. Man kann dieß 
für wahrſcheinlich halten, auch ohne ſich dafür auf das 
unſichere Zeugniß von Andreas und Arethas, zwei Comes 
mentatoren der Apokalypſe am Ende des 5. Jahrhunderts 9, 
zu berufen, weil Papias, troßdem daß fich Eujebius nir- 
gend ausdrücklich für den johanneifchen Urfprung dieſes 
Buches auf ihn beruft, feine chiliaftiichen Borftellungen 
der Apofalypfe entlehnt haben kann, ohne daß hieraus 
folgt, er hielte den dort vorfommenden Johannes für den 
Apoſtel. Die Theopneuftie aber brauchte bei einem Buche, 
wie die Apokalypſe, worin der- verherrlichte Chriftus ſelbſt 
als der auctor primarius auftritt, nicht jo wie bei Briefen 
und geichichtlichen Schriften durch einen apoftoliichen Namen 
verbürgt zu jein. Angenommen jedoch, was und wahr— 
ſcheinlich dünkt, daß Papias, der, nad) Eufebius ?) feine 
Vorftellungen vom taufendjährigen Neiche „Schlecht ver— 
ftandenen apoftoliichen (Ichriftlichen) Diegefen“ ®) entlehnte, 
ebenio wie Zuftinus einige Jahre nach ihm, das Bud) 
dem Apoſtel Sohannes zufchrieb, jo würde hieraus noch 
nicht folgen, daß er urtheilte, Johannes hätte es in Klein- 
afien geichrieben und folglich dort gelebt. Cr konnte 
doch, auch ohne dieß, ein Buch, das ſich als ein Werf 
des Johannes anfündigt, dem Apoftel zufchreiben, und 


1) Siehe Routh, Relig. saer. I, p. 15; Rettig, Theol. Stud. 
und Krit., 1831, ©. 734 ff., und Lücke, Verſuch einer volljtändigen 
Einl. in die Offenb. d. J. ©. 525. 2) A. a. O. °) Siehe Hilgen- 
feld, Kanon, ©. 19. 
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nichts hinderte ihn, — wenn er wenigftens foweit nach— 


gedacht hat, was in Betracht des Mangels an Kritik, 


die jeiner Zeit eigen ift, jehr unficher ift, — anzunehmen, 
dab es Johannes anderswo gejchrieben und von dort an 
die Gemeinden Kleinafiend. gejendet habe. Wir fchließen 
nach dem Allen hieraus, daß much bei der Annahme, 
Paptas habe den apoftoliichen Urjprung der Apofalypfe 
erkannt, hieraus nicht folgt, daß er der Anficht war, 
Sohannes der Apoftel hätte fie in Kleinafien gejchrieben. 
Das legte muß vielmehr geleugnet werden, da Papias, 
wie wir gejehen haben, ſich als einen jolchen zeigt, der 
von einem Aufenthalte des Apoſtels in Kleinafien nichts 
wußte. 

War die Tradition, betreffend den Aufenthalt des 


Apoſtel Sohanned in Kleinafien im erſten Viertel des 


2. Sahrhunderts, als Papias fein Werk ſchrieb, noch nicht in 
Umlauf, jo thut dagegen diejer Schriftfteller, wie wir jahen, 
eined gewillen Presbyter Johannes Crwähnung, Der von 
dem Apoſtel dieſes Namens unterfchteden und als ein 
Mann beichrieben wird, der, als Paptas fein Buch fchrieb, 
noch am Leben war. Daß Papias dieſen Preöbyter per: 
fünlich gefannt habe, behauptet Euſebius (’Apıortwvos de 
ra od mpeoßurepon ’Indvvov abryxoov edurdv par 
yevesdar). Dieb ift aber in dem angezogenen Fragmente 
nicht zu lefen und ift fogar unwahrjcheinlich, da Papias, 
nad) dem Fragment, fich angetrieben ſah, ſowohl in Be— 
zug auf diefen noch lebenden Mann, als in Bezug auf 


die nicht mehr lebenden Apoſtel Berichte bei Andern 


einzufammeln. Selbſt das ift unerweislich, um nicht zu 
fagen unwahricheinlich, daß dieſer Presbyter Johannes in 
Kleinafien gelebt habe. Wäre die dennoch der Fall ge— 
wejen, dann würde fich Papias perfönlich an ihn und an 
Ariftion gewendet und nicht nach Berichten, die auch dieje 
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beiden Männer betreffen, bei Andern umgejehen haben. 
Außerdem werden fie, bei denen Papias eine Unterfuchung 
nach den Apofteln und den beiden andern padnrat an— 
ftellte, bejchrieben ald Männer, die ab und zu von anders- 
woher, wahrjcheinlic aus Paläftina nad) Kleinaften, kamen 
(el od xal napnxoAovdmaws tıs Tois npeoßureporst) &Ador) 
und Papias machte von diejer Gelegenheit Gebrauch, fich 
über die Apoftel und die beiden Männer, die noch am 
Leben waren, unterrichten zu lafjen. Der Presbyter jcheint 
aljo ebenſowenig als Arijtion in Kleinafien gewohnt zu 
haben; fie waren vielmehr anderswo, wahrfcheinlich in 
Paläftina, zu Haufe, wo fie, als jüngere Zeitgenoffen der 
Apoftel, von der erjten Generation noch übrig geblieben 
waren und im weiteren Sinne des Wortes „Schüler des 
Herrn“ heißen fonnten. Dem Zeugniß nun von diejem 
Presbyter entlehnte Papias, nicht geradezu, ſondern gleich- 
fam vermittelit der nov EAdovres, Berichte über die Predigt 
des Evangeliums durch Petrus und die Schriften von 
Markus und Matthäus ?). 

Wie dem auch fei, aus Papias ergiebt fich, daß, als 
er in jeinen erjten Lebensjahren jein Werk jchrieb, ein ge— 
wiſſer Presbyter Sohannes lebte, der von dem Apoſtel Jo— 
hannes verichieden war. Eines Aufenthaltes des Apoſtels 
Sohannes in Kleinafien thut er feine Erwähnung und 
Icheint nicht8 davon zu wiffen. Da er aber damit nicht 
unbefannt fein fonnte, jo erweitert fich jein Stillichweigen 
zum Beweiſe, daß der Apoftel Sohannes fich in dieſer 
Landichaft nicht aufgehalten, noch weniger an der Spitze 
der Gemeinden daſelbſt geitanden habe. 


1) Daß hierfür wahrſcheinlich os Anoozöroıs gelejen werden 
muß, ſoll jpäater gezeigt werden. 2) Eus., a. a. D. 
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VI 
Der Srief und das Märtyrerthum von Polykarp. 


Der Brief an die Philipper, der bereits von Irenäus 
dem Polyfarp, erftem Presbyter oder Biſchof von Smyrna, 
zugejchrieben wird '), gehört mit zu der firchlichen Litteratur 
Kleinafiend im zweiten Sahrhundert 147 — 1672). Sit 
der Brief, wo nicht ganz, doc wenigitens theilmeis echt?), 
dann begegnet uns hier dafjelbe Stillichweigen in Betreff 
Sohannes und der Mangel irgend einer Anspielung auf 
den Apoftel, jelbft wo er ſich über das Lob der Apoſtel 
ausbreitet *), bei einem Manne, der nicht allein in Klein— 
aften wohnte, jondern zufolge der Tradition jelbit ein 
Schüler der Apoftel gewejen fein jol. Diet erregt um 
fo mehr Berwunderung, da Polyfarp Ketzer, wo nicht 
von derjelben, doch von ganz ähnlicher Art beftreitet, als 
diejenigen waren, die der Ueberlieferung zufolge, auch der 
Apoſtel, — man denfe an fein Verhältniß zu Gerinth, — 
befampft hat’). Daſſelbe Stillichweigen über Sohannes 
wird in dem „Martyrium" von Polyfarp °) beobachtet, 
das nach feinem Tode in Smyrna erichten. Dat Polyfarp 
zu dem Apoftel Sohannes in perjönlicher Beziehung ges 
ftanden haben folle, ergiebt fich aus feiner diejer beiden 
Schriften. Ueber die Berichte des Irenäus, Polykarp 
betreffend und defjen Beziehung zu dem Apoftel Sohannes, 
wird feines Orts bejonders gehandelt werden. 


’) Haer. III, 3, 4 2) ©. meine Schrift: Oudste getuig., 
bl. 47. >) Ritſchl, Altkath. Kich., 2. Aufl., Anhang. Volkmar, 
Der Urfprung unferer Evv., ©.43 ff., und Oudste getuig., bl. 4. 
4)C.v. >) 0. VII. Siehe Oudste get., bl. 49—52. °) Cote- 
lerius, Patr. apost. Euseb. H. E., IV, 15. 
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VI. 
Juſtinus. 


Dieſes Stillſchweigen dauert bei Juſtin fort. Alles, 
was dieſer über den Apoſtel Johannes mittheilt, kommt 
darauf hinaus, daß er die Apokalypſe geſchrieben habe), 
vorausgeſetzt nämlich, daß die Worte eis av anooröiwv 
od Xptorod, bereits dem Euſebius befannt ?), zum Texte 
gehören, was und wahrfcheinlich vorfommt ), und nicht, 
mit Nettig *), für ein jpäteres Gloſſem zu halten find. 
Aus diejer Anerkennung, die, gerade wie bei Paptas, ihren 
natürlichen Grund in dem Zeugniß der Apokalypſe ſelbſt 
hat, folgt jedoch nicht, dat dem Berichte von Juſtin eine 
geichichtliche Tradition über Johannes zu Grund gelegen 
bat. Biel eher liegt e8 auf der Hand, daß Suftin, — der 
aus Paläſtina gebürtig war und ald ein gereifter Mann 
mit Kleinaſien und dem Zuftande der dortigen Gemeinden 
befannt jein fonnte, ja, wenn man dem Eufebius glauben 
mag, jeinen Dialog mit Trypho zu Epheius gehalten hat?) 
und demnad) jolcher Traditionen nicht unkundig fein fonnte, — 
wenigitend irgendwo einen Fingerzeig gegeben haben würde, 
dat ihm der Aufenthalt des Apoftel Sohannes in Epheſus 
befannt war. Die ift jedoch nicht der Fall. Der ver: 
meintliche große Apoftel von Kleinafien fommt bei Suftin 
lediglich am angeführten Ort und auch da mur flüchtig 
vor ald ein Avnp tıs nad Au w ovoua ’Imdavyns. Auch 
aus den Worten rad zu kann, zu Gunften diejer Ueber— 
lieferung, nichts abgeleitet. werden. Zuftinus aber Ipricht 


1) Dial. c. Tryph. e. 81. °?) H. E. IV, 18. ?) Siehe Lücke, 
Verſuch, ©. 548. *) Meber die erweislich älteſten Zeugniffe für die 
Aechtheit der in den Kanon des N.T. aufgenommenen Apofalypfe. 
Leipzig 1829. S. 28. °)H. E. IV, 26. 
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von Sohannes als einem Manne nap nwiv, nicht in der 
Vorausſetzung, das er in Kleinafien zu Haufe war, ſondern 
um ihn als Chriltenpropheten von den altteftamentlichen 
Zeugen zu untericheiden, auf die er fich unmittelbar vorher 
berufen hat, wie außerdem aus dem zweimal darauf fol- 
genden rap’ zu im Anfang von Kap. 82 deutlich ift. 
Hält man es für möglich, dab Suftin in andern, jeßt 
verloren gegangenen Schriften von dem Aufenthalte des 
Sohannes in Kleinafien berichtet habe, jo wird auch das 
unwahrfcheinlich, wenn man bedenkt, daß Irenäus, der 
diefe verloren gegangenen Stüde noch kannte und jelbit 
Stellen aus ihnen anführt?), fich nirgends, wo er Bericht 
über Sohannes evftattet, auf Suftin beruft. 

Sp gehört denn auch Suftin, deffen Schriften zwifchen 
147 und 160 fallen ?), zu den firchlichen Schrifttellern, 
die gegen die Mitte des 2. Sahrhunderts, obſchon mit 
Kleinafien bekannt, nirgends zeigen, daß fie von einem 
Aufenthalte des Apoftels Sohannes in Kleinafien Kenntniß 
haben. — 


VIII. 
Die Sriefe nach Ignatius genannt. 


Der antiocheniiche Biſchof Ignatius erlitt den Mär— 
tyrertod unter Trajan im Jahre 115. Don den fieben 
dem Euſebius befannten Briefen (kurz. Rec.) haben fünf, 
nämlich die an die Gemeinden zu Ephefus, Tralles, Phi— 
ladelphia, Smyrna, wie auch der an Polyfarp Beziehung 


a 1) Haer. IV, 6, 2 und V, 26, 2. 2) Volkmar, Theol. Sahrb. 
1855, ©. 226 ff., 412, 1. Hilgenfeld, Kanon, ©. 24. 
Scholten, Sohannes. 3 
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auf Kleinaſien. Wären dieſe Briefe von Ignatius und 
demnach bereits zu Anfang des 2. Jahrhunderts geſchrie— 
ben, dann würden wir in Ignatius einen Zeugen aus 
dem nahebei gelegenen Syrien aus der dem vermeinten 
Aufenthalt des Johannes in Kleinaſien faſt gleichen Zeit 
beſitzen und es würde das unbedingte Stillſchweigen die— 
ſer Briefe über dieſen Apoſtel hinſichtlich der Wahrheit 
der Johannestradition höchſt bedenklich ſein. Sind ſie 
dagegen nicht echt, und datiren ſie erſt aus der Mitte des 
2. Jahrhunderts oder ſpäter, wie die neuere Kritik in's 
Licht geſtellt hat), dann ergiebt ſich aus dieſen Schrift— 
ſtücken, daß man ſelbſt damals noch Briefe erdichten konnte, 
an Gemeinden und Perſonen gerichtet, die, wie z. B. 
Epheſus, Smyrna und Polyfarp mit Sohannes, der Tra- 
ditton zufolge, in der nächſten Beziehung geftanden hatten 
und gar unter dem Namen des Biſchofs einer ſyriſchen 
Stadt, ohne daß weder auf den Apoftel Sohannes, noch 
auf feine Wirkſamkeit in Sleinafien und feine Beziehung 
zu Ephejus und Polyfarp auch nur von fern angefpielt 
wird. Inſonderheit befvemdet es, wie der Schriftfteller die 
Ephejer jelig preifen kann, daß Paulus von da aus dem 
Märtyrertod entgegengegangen war und in jedem Briefe 
ihr Lob verfündigt hatte, ohne Dabei die nicht minder 
große Ehre zu erwähnen, die ihn Durch den Aufenthalt 
und die langdauernde Wirkfamfeit des Apoftel Sohannes 
zu Theil geworden war. Auch jollte man erwarten, dab 
der Schriftfteller da, wo er von den großen Apofteln 
Paulus und Petrus Nachricht giebt, des Sohannes nicht 
vergefjen hätte, der der Tradition zufolge, den Ruhm dies 
fer beiden Apoftel in Kleinaften bereits lange überichattet 
hatte. Nirgends indeffen, auch nicht in den Briefen an 


1) ©. meine Werfe: Oudste get., bl. 56 ff. 


ra zu 


Polyfarp und an Smyrna, wo Polyfarp Biſchof war, wird 
Sohannes mit einem Worte erwähnt. Krenkel meint dieje 
Erjcheinung daraus erfläven zu können, daß der paulinijche 
ZTendenzichriftitelleer den Judenapoſtel Sohannes ebenjo 
ignorivt als Zuftinus den Paulus. Die Dinge find je- 
doch nicht einander gleich. Suftinus fchrieb nicht an 
pauliniiche Gemeinden und fonnte demnach den Paulus 
ruhig in feinen Schriften unerwähnt laffen. Der igna- 
tianiſche Briefichreiber dagegen ſchrieb an Gemeinden, in 
denen das Andenken an Sohannes, falls die Tradition be- 
gründet wäre, in großen Ehren gehalten wurde. Wie 
fonnte der Erdichter meinen, in Kleinafien und gar in 
Epheſus Eingang finden zu wollen mit Briefen, darinnen 
Johannes vorfäglich ignorirt wurde? Ferner bedenke man, 
daß die Briefe wahrfcheinlich erft in einer Zeit an's Licht 
famen, als unter der freifinnigen Partei der judenchrift- 
liche oröXos bereits begann mit feinem antijudenchriftlichen 
Mitbewerber, dem vierten Evangeliften ), identificirt 
zu werden, jo daß von Seiten der antijudenchriftlichen 
Partei fein Grund mehr beftand, von Sohannes nicht zu 


Iprechen. — 


IX. 
HDegefippus. 


Noch befremdender ift das Stillichweigen über den 
Aufenthalt und die Schiefale des Johannes in Kleinafien 
bei dem Gejchichtöfchreiber Hegefippus, einem Manne, dem 


1) Zufolge Hilgenfeld, Der Kanon, ©. 31, und Volkmar, Der 
Urſpr. d. Evang., ©. 51, jollten in diejen Briefen bereit Spuren von 


Bekanntſchaft mit dem vierten Evangelium angetroffen werden. 
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Anſcheine nad) von jüdiicher Abkunft, der unter dem 
Episkopat von Anicetus 157 —168 nach Nom gefom- 
men, dort unter Soter bis Eleutherus feinen Aufenthalt 
nahm und auf feiner Reife dahin über den Zuftand ver 
ſchiedener Gemeinden Unterfuchungen angeftellt hatte 9. 
Er ſchrieb um 176 hiſtoriſche dropvipare in fünf Theis 
fen, von denen nur noch einzelne Fragmente bei Euſebius 
vorhanden find. Daß Euſebius, der das ganze Werk 
fannte, fi) da, wo er kleinaſiatiſche Nachrichten über 
Johannes mittheilt, ebenfowenig auf Hegefippus als auf 
Papias beruft und felbft da, wo er eine Gtelle von 
Hegefippus abjchreibt, die auf die Chriftenverfolgung unter 
Domitian Bezug hatte, zur Beftätigung der unmittelbar 
darauf folgenden Erzählung über die Befreiung des Jo— 
bannes aus feiner Verbannung und feine Verjegung nad) 
Epheſus, fich nicht auf das Werk von Hegefippus beruft, 
das denfelben Augenblid vor ihm offenlag, Sondern auf 
die Meberlieferung der Alten (6 zwv rap’ pu Apyalov 
Aöyos)?), läßt mit Necht ſchließen, dat Eufebius eben- 
fowenig bei Hegefippus als bei Papias Traditionen über 
Sohannes und feinen Aufenthalt in Aſien gefunden hatte. 
Und doch war diefer Hegefippus ein gereifter Mann, der 
als Gejchichtichreiber ganz genaue Unterjuchungen über 
die Zuftände der Gemeinden anftellte und, da er fich zu 
derjelben Zeit in Rom befand, als Polykarp feinen Be- 
ſuch bei Anicet machte °), Gelegenheit hatte, bei Polykary 
Nachrichten über Kleinaften und jomit auch über Sohannes 
zu erhalten, falls Polyfarp, wie die ſpätere Neberlieferung 
berichtet, Johannes in Kleinaften gefannt hätte. Daß der 
Apoftel Johannes gegen Gerinth und andere Gnoftifer 


!) Euseb. H. E. IV,-11, 22. SAT IIEF2OL 3) Iren. haer. 
IN, 3, Bus. 1V, 145 V594. 
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die evangeliiche Wahrheit vertheidigt haben follte, wie es 
Irenäus darftelt, dem wird indireft mit durch Hegelip- 
pus widerjprochen, da, ihm zufolge, die faliche Gnofis 
erft dann ihr Haupt erhob, als alle Apoftel geftorben 
waren ). — 


X. > 
Apollonius. 


Eujebius führt in feiner Kirchengeſchichte eine gegen 
den Montanismus gerichtete Schrift eines gewiſſen Apol- 
lonius an, worin diefer, dem Anjcheine nach, Eleinaftatiiche 
Schriftiteller berichtet, daß zu Epheſus ein Todter von 
Johannes auferwedt worden war?). Daß man hierbei 
an den Apoftel zu denfen habe, hat Steib °) mit Recht 
gegen Keim geltend gemacht, der hier im Unterjchied von 
dem Apoftel an den Apofalyptifer gedacht wilfen will. 
Dieſe Unterfcheidung wird jedoch, auch mit Keim's Zu— 
ſtimmung, vor Dionyſius Mlerandrinus noch nicht ges 
macht. Aus welcher Zeit diefe Schrift won Apollonius 
Datirt, ift nicht genau zu berechnen. Laut feiner Ausſage 
waren, als feine Schrift erichten, vierzig Jahre verflofjen, 
jeit Montanus in Phrygien aufgetreten war und diejer 
hatte, zufolge eines andern ungenannten Beftreiterd des 
Montanigmus, dem Böſen Zugang zu feinem Herzen vers 
Itattet unter dem Proconfulat von Gratus ). Die Frage 
it jedoch die: wann trat Montanus auf und wann ward 
Alten durch Gratus verwaltet? Schmwegler macht Ayol- 


1) Euseb. IN, 32. 2) V, 18. >). ca. ©. ©. 517. Holk- 
mann, Bibellerifon, Heft 121, ©. 334. 9) Eus. V, 16. 
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lonius zu einem Zeitgenoſſen von Commodus, der von 
180—194 regiert hat y, und ihm folgen hierin Keim und - 
Steitz. Hier entfteht aber die Frage, ob dieſer Apollonius, 
der nach Eujebius ?) zu Nom unter Commodus den Mär— 
tyrertod erlitt, derjelbe ift, wie der antimontaniftiiche Schrift- 
fteller diefes Namens? Gejebt aber, dab ſeine Schrift in 
dieje Zeit fallt, was unter der Borausfegung, dat Mon— 
tanus um 140 auftrat, angenommen werden fann, dann 
ift die Erzählung von Apollonius über Sohannes unab- 
bängig von den Berichten des Srenäus, um 190, umd 
liefert den Beweis, dat die Sohannestradition, aus der 
Apofalypje entftanden, nicht erſt von Irenäus datirt, ſon— 
dern bereits, ehe diefer jein Merk gegen die Gnoftifer 
Ichrieb, in Umlauf war, ja bereits den legendenhaften 
Charakter angenommen hatte, wodurd fi) die Erzählung 
von Apollonius kennzeichnet. Die Vermuthung von Steiß?), 
daß die Auferwedung eines Todten zu Epheſus durch Johan— 
ned der Legende des geiftlich geitorbenen und vom fitttlichen 
Tode auferwecten Räuberjünglings bei Clemens Alerandrinus 
ihren Urſprung verdanfen jolle, Scheint, wenn auch verftändig, 
doch darum nicht annehmbar, weil die Erzählung von Gle- 
mens jünger ift und als Erzählung einer geiltlichen Auf- 
erwedung, der Art der Sage zufolge, ihrer Verſteinerung 
zu einer leiblichen Thatjache voraufgegangen fein muß. 
Nimmt man die Vermuthung von Steib an, dann würde 
der Bericht von Apollonius, wovon Srenäus nichts meldet, 
erft aus fpäterer Zeit herrühren können. Der Vermuthung 
von Steitz aber fteht die Möglichkeit gegenüber, daß die 
Auferwedung eines Todten, die, nach Papias, zu Ephefus 
ftattgefunden hat, von Apollonius dem Johannes zuge- 
Ichrieben wird. 


») Der Montanismus, 1841, ©. 255. 2) V, 21. 3) ©. 521. 
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XI 
Jrenäus. 


Nach Apollonius kommt Irenäus an die Reihe, der 
unter dem Episkopat von Eleutherus zu Nom, 177—192, 
jein Werk gegen die Gnoftifer jchrieb ). Die Stellen in 
diejem Werke, die auf unjere gegenwärtige Unterfuchung 
Bezug haben, find folgende: 

1. Haer. H, 22, 5 (Gr. t.), vgl. Euseb. III, 23. 
Jeſus war zwilchen 40 und 50 Sahre alt, als er (auf 
Erden) lehrte. Dieb bezeugt, jagt Srenäus, das Gvan- ° 
gelium. „Alle die Presbyter, die in Alien mit Sohannes, 
dem Schüler des Herren, verkehrt haben, bezeugen und 
verfichern, dab Johannes ihnen dieß überliefert hätte. 
Sohannes aber hat in ihrer Mitte feinen Aufenthalt ge- 
nommen, bis auf die Zeit Trajan’s." „Etliche von ihnen 
haben nicht allein Sohannes, fondern auch die andern 
Apoſtel geſehen.“ 

2. Haer. 3, 4 (Gr. t., vgl. Euseb. IV, 14). 
„Die Gemeinde zu Epheſus, die von Paulus geftiftet 
war, und in deren Mitte Johannes bis zu den Zeiten 
Trajan's feinen Aufenthalt nahm, ift eine wahrhaftige 
Zeugin der apoftoliichen Heberlieferung.“ 

3. Haer. III, 3, 14 (Gr.öt.,  Eus. EV 
„Polyfarp, der nicht nur von den Apofteln unterwiefen 
und mit Vielen umgegangen war, die Chriftus gejehen 
hatten, jondern auch durch die Apoftel in Smyrna als 
Biſchof angeftelt war, hat ſtets gelehrt, was er von den 
Apoſteln empfangen hatte.“ 

4. Haer. III 3, 4 „Polykarp, der unter Anicet 


) Laer. III, 23,0. 
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nad Nom kam, hat die eine und ewige Wahrheit ver- 
fündigt, die er von den Apofteln empfangen hatte. Es 
giebt Leute, die ihn haben erzählen hören, daß, ald Johan— 
nes, der Zünger deö Herrn, (bei einer gewilfen Gelegenheit) 
zu Epheſus baden ging und Cerinth am Badeplatz jah, 
jener eiligft den Badeplatz verließ, indem er jagte: laßt 
uns flüchten, dab der Badeplatz nicht einftürze, worinnen 
fi) Gerinth, der Feind der Wahrheit befindet.” 

5. Haer. TIL 1,1 (Grit; Bus: V 8): Rab 
Matthäus, Markus und Lukas gab Sohannes, der Jünger 
des Herrn, der auch an feiner Bruft gelegen hatte, das 
Evangelium heraus, zur Zeit ald er in Afien zu Ephejus 
jeinen Aufenthalt nahm.” 

6. Haer. II, 11, 1 (Lat. t.). „Diefen Glauben 
verfündigte Sohannes, der Jünger des Herrn, um durch 
die Predigt des Evangeliums den Irrthum weg zu neh— 
men, der durch Gerinth den Menjchen eingeprägt und be- 
reits vor demfelben durch die Nifolaiten, eine Abtheilung 
(vulsio) der fälſchlich ſogenannten Gnoſis, vertheidigt 
war.” 

7. Haer. V, 30, 3 (Gr. t.). „Nicht lange zuvor 
(d.h. vor 190 als Irenäus unter Eleutherus fein Werk 
Ichrieb), beinahe noch zu unfern Lebzeiten, ift die Dffen- 
barung gejchaut, gegen das Ende der Negierung von 
Domitian.” 

8. Haer. V, 26, 1 (Lat. t.).. „Sobannes, der 
Jünger des Herrn, Hat dieß angezeigt in der Apoka— 
lypſe.“ 

9; Haer.) V, 30, 1; (Gr.it.,,Ens. V,-8). 154. 9nf 
Grund der forgfältigften und älteſten Handjchriften tft 
die (nämlich 666) die richtige Lefung der. (apofalypti- 
ſchen) Zahl. Die bezeugen auch die, die den Sohannes 
von Angeficht gejehen haben.“ 
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10. Haer. V, 33, 4 (Lat. t.). „Die Preöbyter, 
die Sohannes, den Jünger des Herrn, gejehen haben, 
erinnern fich, von Sohannes gehört zu haben, was der 
Herr über jene Zeiten (das tauſendjährige Neich) gelehrt 
und gejagt hatte. Da jollen Tage fommen, in denen Wein— 
ftöde wachjen werden, von denen jeder zehntaufend Neben 
hat, und jede Nebe zehntaufend Aefte und jeder Alt zehn- 
taufend Zweige und jeder Zweig zehntaufend Trauben und 
jede Traube zehntaufend Beeren und jede Beere fünfund- 
zwanzig Kannen Wein geben wird, Ebenſo wird ein 
Weizenkorn zehntaufend ehren hevvorbringen und jede 
Aehre zehntaufend Körner tragen und jedes Korn zehn 
Pfund fauberes Mehl geben“ u. . um „Dieß", jo fährt 
Stenäus fort, „bezeugt au) ...... 

VE. /Haer: V,833544(Gr. hi „Papias, ein Zus 
hörer von Sohannes an) Mitgefell (Eraipos) von Polyfarp, 
in dem vierten feiner Bücher. Gr hat aber fünf ges 
ſchrieben.“ 

12. Brief von Irenäus an Viktor (Eus. V, 24). 
„Anicet (Bifchof von Nom) konnte den Polyfarp nicht 
überreden, eine Gewohnheit (die Paſſahfeier am 14. des 
Niſan) fahren zu laffen, die er mit Sohannes, dem Jünger 
des Heren, und mit den übrigen Apofteln, mit denen er 
verfehrt, beobachtet hatte.“ 

13. Brief von Srenäus an Florinus (Eus. V, 20): 
„Sch habe dich, als ich noch ein Knabe war, in Nieder- 
aften bei Polykarp gefehen, als du auf glängendem Fuße 
am Hofe des Kaiſers lebteft und div das Anſehn des 
Polyfarp zu erwerben ſuchteſt. Sch würde dir ſelbſt den 
Drt nennen können, wo der felige Polyfarp ſaß, während 
er feinen Unterricht ertheilte, — und was er von feinem 
Umgang mit Sohannes und den Uebrigen, die den Herrn 
gejehen hatten, erzählte, und wie er ihre Neden anführte, 


und dasjenige, was er von ihnen über den Herrn gehört hatte, 
und wie er von jeinen Wundern und feiner Unterweilung 
erzählte, gerade mie er dieß Alles in Nebereinftimmung mit 
der Schrift empfangen hatte von denen, die Augenzeugen 
gemwejen waren von dem Leben des Wortes.” 

Aus diefen Anführungen geht hervor, dat Srenäus 
den Aufenthalt und die Wirkſamkeit des Sohannes für 
eine gejchichtliche Ihatiache gehalten hat. Daß er am 
diefen Stellen den Apoftel Sohannes im Auge hat, unter- 
liegt feinem Zweifel. Zwar nennt er ihn meiftentheils 
einfach „Johannes“ ?), oder „Johannes, der Jünger des 
Herrn” ?), wie auch Ariftion und der Presbyter Sohannes 
bei Papias heißen, aber er bejchreibt diefen „Jünger des 
Herrn” anderweit ald den, „der an feiner Bruft gelegen 
hatte” °) und das vierte Evangelium *) und den erften 
und zweiten Brief gejchrieben hatte’). An Sohannes, 
den Presbyter, ift außerdem, nach dem was früher von 
und bemerft ift °), nicht zu denken. 

Hier legt fi und nun die Frage vor: Woher wußte 
Irenäus das Cine und Andere, worüber, wie wir fahen, 
vielleicht mit Ausnahme des faft gleichzeitigen Apollo— 
nius, die und befannten Schriftiteller vor ihm: Papias, 
Suftin, Polyfarp, Hegefippus und der DVerfalfer der 
Sgnatianifchen Briefe, bei denen man am eriten Be- 
richte über Johannes erwarten jollte, das tiefite Still— 
Ichweigen bewahren? Wir fragen ihn daher nach feinen 
Duellen. Die Gewährsmänner, auf die ſich Irenäus be— 
ruft, find: 

1) Presbyter in Kleinafien, die Sohannes von An— 
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geficht gejehen und mit ihm und ſelbſt mit andern Apofteln 
verkehrt hatten (ſ. No. 1). 

2) Die Gemeinde zu Epheius als Zeuge der apofto- 
liſchen Meberlieferung (ſ. No. 2). 

3) Papias, ein Zuhörer von Sohannes (ſ. No. 11). 

4) Einige, die ſich auf Erzählungen von Polykarp 
beriefen (ſ. No. 4). 

5) Polyfarp ſelbſt nach einem Brief von Jrenäus 
an Viktor (j. No. 12). 

6) Polyfarp nad) einem Briefe von Irenäus an 
Florinus (ſ. No. 13). 

1. Mit Bezug auf die Presbyter, die Sohannes 
gejehen und die mit ihm in Aften verfehrt hatten, legen 
fi) diefe Fragen vor: 

a. Iſt e8 wahrjcheinlich, daß, als Irenäus, im 
Sahre 190, fein Werk gegen die Önoftifer ſchrieb, und 
Männer wie Ignatius, Papias und Polyfarp bereits lange 
verftorben waren, noch Presbyter lebten (Waprupodsty), Die 
den Apoftel Sohannes gejehen hatten, geſetzt auch, daß 
diejer bis zum Ende des eriten Jahrhunderts in Klein- 
afien gelebt hat? War Sohannes 96 oder 97 geftorben 
und jeßen wir den Zeitpunkt, zu welchem ihn die Presbyter 
gejehen hatten, auf ungefähr 90, dann waren diefe Männer, 
worauf ſich Srenäus im Jahre 190 beruft, p. m. 100 Sahre 
alt. Iſt es wahricheinlich, daß alle die Presbyter diejes 
hohe Lebensalter erreicht haben? 

b. Hat Jrenäus jelber diefe Presbyter gefehen und 
befragt, oder ruhte feine Behauptung nur auf der Ver— 
muthung, daß noch ſolche Presbyter am Leben waren? 
Er jagt das Erfte nirgends. Hatte er ſelbſt jüngere Zeit 
genofjen von Sohannes geiprochen, warum nennt er nie- 
mand von ihnen mit Namen, audgenommen allein Polyfarp, 
und auch diefen nur in einem Briefe an Florinus, worüber 
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Ipäter mehr, während er in feinem Hauptwerk allein zu 
Iprechen weiß (ſ. No. 4) von „es giebt”, die von Polyfarp 
Mittheilungen über Sohannes empfangen hatten; und 
warum begnügt er fich mit dem unbeftimmten und übers 
triebenen Ausdrude navres ot npeoßötepor (j. No. 1)? 

Noch wichtiger ift dieſe Frage: 

ce. Sind die Berichte diefer Presbyter von der Art, 
daß fie von Männern herrühren fönnen, die mit Sohan= 
nes umgegangen waren? Was erzählen fie? 

a) Sohannes, der Apoftel, hat die Apokalypſe ge= 
Ichrieben (ſ,. No. 7 und 8). Diefen Bericht kann nie= 
mand unter ihnen von Sohannes jelber haben, da dieje 
Schrift fich nicht al von feiner Hand herrührend aus- 
giebt, und in feinem Falle von dem Apoftel Johannes 
fein kann VY. 

8) Johannes empfing die Offenbarung gegen das 
Ende der Regierung Domitians, +98 (ſ. No.7 und 8). 
Diejer Bericht ift im Widerjpruch mit der deutlich vor— 
bandenen Chronologie des Buches, zufolge deren es vor 
der Berwüftung im J. 70°), und zwar unter dem ſechs— 
ten römischen Kailer Galba, im S. 68 gejchrieben ift ®). 
Außerdem befindet ſich Irenäus in noch Ärgerem chrono- 
logiſchen Irrthum, wenn er im Jahre 190, als er jein 
Merk Ichrieb, meint, daß Domitian, der damals bereits 
92 Jahre todt war, kurz vor ihm und faft noch zu feinen 
Lebzeiten (Irenäus war um 140 geboren) regiert hätte 
(od repl noAAod ypovov, oysöby Ent Tijs Tuerkpas yeveäc). 
Solche Berichte Fonnten nicht von Presbytern herrühren, 
die den Apoftel Johannes, oder, nad) Irenäus, den Ber: 
faffer der Apokalypſe gejehen und gehört hatten. 

) Sohannes hat gelebt bis zu den Zeiten Trajans 
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bin (ſ. No.2). Diefer Bericht hängt zufammen mit dem 
chronologiſchen Irrthum, daß die Apofalypje gegen das 
Ende der Regierung Domitian’8 (+ 98) und deshalb 96 
oder 97 gejchrieben fein fol, welcher Irrthum feinen 
Grund wieder in einer unrichtigen Eregefe von Dffenb. 
1, 9 hatte, zufolge deren Johannes nad) Patmos in die 
Berbannung verwieſen fein follte. Für den Urheber die- 
jer vermeintlichen Verbannung wurde Domitian, der 
eifrige Verfolger der Chriften, gehalten, woraus denn 
von jelbit die Meinung entftand, daß der Apokalyptiker 
jeine Dffenbarungen auf Patmos gegen das Ende der 
Regierung Domitian's empfangen hatte. Wäre diejer 
Schriftfteller der Apoftel Sohannes, dann müßte diejer 
mindeftens bis zu den Zeiten Trajan's, des Nachfolgers 
von Domitian, gelebt haben. 

8) Die Presbyter, die mit Johannes umgegangen 
waren umd für die Nichtigkeit dev apofalyptifchen Zahl 
666 einftanden, haben, troßdem fie noch in Irenäus' Zeit 
gelebt haben follen, nicht verhindert, daß Irenäus und 
feine Zeitgenoffen der wahren Bedeutung diefer Zahl 
ganz unfundig waren. Ginige, jagt Irenäus, laſen in 
diejer Zahl Anzeivos, Andere Edavdas, während er ſelbſt 
eigenmächtig dem Worte Teitav den Vorzug giebt, und um 
diejen Namen zu erhalten, an der Stelle des griechiichen 
das hebräifche Alphabet zu Grunde legt (ſ. No. N. Diejer 
Mißgriff in einem Kreife, wo noch die alten Freunde der 
Apoftel gelebt haben jollten, xuft um fo mehr Befremdung 
hervor, da die Lesart yı=' (616), deren Srenäus gleich- 
falls Grwähnung thut, dem op 2, d. i. dem mit hebrät- 
ſchen Buchftaben gejchriebenen lateinifchen Namen „Nero 
Caesar“ entſpricht und deshalb dieſelbe Perſon andeutet, 
deren Name, zufolge der griechifchen Endung Nepwv Kaisap, 
ebenfall8 mit hebräiſchen Buchitaben OP 2 geſchrieben, 
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die Zahl 666 giebt, jo daß nad) Abzug von Nun finale 
= 50 — hinter 13 — (666—50) 616 wird. Hieraus 
geht hervor, daß der Name, der fi) unter dieſer Zahl 
verftect und auf griechiichen Münzen aus jener Zeit in 
Kleinafien NEPQN KAIZAP gejchrieben wurde), noch 
den alten Abfchreibern vor Irenäus befannt war. Man 
wußte nämlich, dab Nero Cäſar gemeint war, fand aber, 
daß die Zahl 666 um 50 zu hoch war, um „Nero Cäſar“, 
nach der lateinifchen Endung, ergeben zu fünnen und ver- 
änderte daher, unter Abzug von Nun finale, y&c’ (666) 
in yıc’ (616). Die richtige Deutung war aljo in den 
älteften SKreifen, in denen die Apokalypſe gelefen wurde, 
fein Geheimniß und fo kann mit Recht vermuthet wer- 
den, dab fie den Presbytern, die mit dem Berfaffer der 
Apokalypſe jelbft umgegangen waren, befannt gewejen fei. 
Doch blieb Srenäus von allem diefen ohne Kunde. Seine 
Presbyter hatten ihm auch im diefem Punkte in Stich ges 
faffen. Können folche Presbyter, Die nicht einmal wußten, 
was noch den älteften Mbjchreibern befannt war, Männer 
gewejen fein, die, nach Irenäus, mit Sohannes, dem Ver— 
faffer des Buches jelbft, in perfönlicher Beziehung geitan- 
den hatten? 

<) Die Presbyter, die mit Sohannes in Afien ver- 
fehrt Hatten, bezengten (|. No. 1), Sohannes hätte ihnen 
mitgetheilt, daß Jeſus, ald er (auf Erden) lebte, zwiſchen 
40 und 50 Sahre alt war. Diefe Einzelnheit ift, nad 


1) S. u. X. J. Vaillant, Numismata Graeca, p. 16. Fred. W. 
Madden, History of Jewisch Coinage and of Money in the Old and 
New Testament, Lond. 1864, p. 153; vgl. p. 147.149. M. Pinder, 
Ueber die Eiftophoren und Über die kaiſerlichen Silbermedaillons der 
römischen Provinz Afien, Berlin 1856, ©. 577. Mionnet, De la 
rarite et du prix des medailles Romaines, 3”° ed., Paris 1847, 
t. I, p. 134. 
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Srenäus jelbft (sicut evangelium testatur), offenbar dem 
vierten Evangelium entlehnt (8, 57), das nicht von Jo— 
hannes gejchrieben tft und noch dazu, wie jeder fieht, durch 
eine unrichtige Exegeſe diefer Worte. Wie kann fie alſo 
von Männern herrühren, die, nach Srenäus’ Ausfage, dieß 
von Sohannes jelbft wußten? 

&) Die Presbyter (ſ. No. 10) hatten Sohannes 
über das taufendjährige Reich mit feinen zehntaufend 
Weinſtöcken jprechen hören u. |. w. und wußten dabei zu 
erzählen, daß der Apoftel diefe Vorftellung von Sejus 
jelber hätte. Können Presbyter, die folche chiliaftische 
Träumereien, — deren fantaftilcher Charakter über die Vor— 
ftellungen der Apofalypfe weit hinausgeht, — auf Autorität 
von Sohannes und felbit von Jeſus empfahlen, für ſolche 
angejehen werden, die ihre Berichte von einem Apoſtel, 
welcher mit dem Herrn ſelbſt auf Exden verkehrte, empfan- 
gen hätten? Dafjelbe will Srenäus in dem 4. Buch von 
Papias, „einem Zuhörer von Sohannes”, gelefen haben. 
Diefer Papias war jedoch, wie fich ferner zeigen wird, 
fein Zuhörer von Sohanned. Ein Beweis, wie viel man 
darauf geben kann, wenn Irenäus Preöbyter erwähnt, die 
Sohannes gekannt hätten! 

Wir ſchließen aus dem Emmen wie aus dem Andern, 
daß die Berichte von Irenäus über Sohannes nicht von 
Männern herrühren können, die mit dem Apoftel Sohan- 
ned umgegangen waren und daß die jogenannten Zeit- 
genofjen des Apoftels, auf die ſich Srenäus beruft, nicht der 
Gefchichte, ſondern der ungefchichtlichen Ueberlieferung an— 
gehören, wodurch fich der unkritiiche Mann in gutem Glau= 
ben leiten ließ, trotzdem daß er hiervon bei den ihm be— 
kannten chriftlichen Schriftftellen vor ihm, namentlich bei. 
Papias, Polykarp und Juſtinus, nicht? gefunden hatte. 

2. Außer auf diefe Presbyter beruft fich Irenäus 
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auf die Gemeinde zu Ephejus als Zeugin der apoftoliichen 
Ueberlieferung (ſ. No. 2). Daß ſolch' eine johanneiiche 
Meberlieferung am Ende des 2. Sahrhunderts beitand, 
leidet feinen Zweifel. Aber welcher gejchichtliche Werth 
kann einer Weberlieferung zuerkannt werden, von der die 
vornehmften Lehrer in Sleinafien vor Irenäus: Papias, 
Polykarp, Zuftinus und der Berfafjer der Ignatianiſchen 
Briefe noch nichts zu wiffen ſcheinen und deren Träger Pres- 
byter waren, welche Srenäus nie geiprochen hatte und deren 
Daſein felbit der unficheren Heberlieferung angehörte? 

Diejelbe Ueberlieferung wußte ja Doc in Srenäus’ 
Zeit zu erzählen, daß die Apokalypſe gegen das Ende der 
Regierung Domitian's geichrieben war (ſ. No. 7) und 
dat die Nikolaiten, gegen welche der apofalyptiiche Jo— 
hannes fampft, eine guoftiiche Sekte waren, die denfelben 
Irrthum vertheidigte, der ſpäter von Cerinth gepredigt 
ward (ſ. No. 6); ja, dab dieſe Nikolaiten Schüler von 
Nikolaus, einem der fieben Diafonen, waren ( Apoftelg. 
6, 5)'). Können gröbere Anachronismen und ärgere ge- 
Ichichtliche Fehler gedacht werden, ald Irenäus, durch die 
Ueberlieferung verführt, für baare Münze angenommen 
bat; und verdient eine Meberlieferung, auf deren Anfehen 
bin jolche gejchichtliche Ungereimtheiten ausgeſtreut werden, 
geichichtlichen Glauben? 

Entbehrt die Ueberlieferung in Betreff Sohannes eines 
hiſtoriſchen Grundes, woher ift fie denn entitanden? Daß 
fie zuerft dem Irenäus ihr Entitehen zu verdanken ‘habe, 
hat Steitz mit Necht geleugnet. Die angeführten Stellen 
von Apollonius und auch von JIrenäus jelber beweiſen, 
daß die Sohannestradition bereits zu der Zeit, als Diele 
jchrieben, und mithin am Ende des zweiten Sahrhunderts, 
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in Umlauf war. Mit Keim!) und Holkmann?) an eire 
durchgehende DVerwechlelung des Apoftel Sohannes mit 
dem gleichnamigen Presbyter bei Papias zu denfen, deren 
fih Irenäus irgendwo, wie wir fehen werden, aus Miß— 
verftand ſchuldig machte, geht ebenfowenig an. War ein- 
mal die beſagte Meberlieferung in Umlauf, dann läßt es 
fi hören, dat Irenäus den papianiſchen Presbyter mit 
dem Apoftel verwechleln Eonnte; aber es ift unnatürlich, 
in dem einen Irrthum die Duelle der ganzen Ueberlieferung 
zu juchen. Der legendenhafte Charakter der johanneifchen 
Erzählungen bei Srenäus, Apollonius und Clemens Aleran- 
drinus laßt außerdem ebenjowenig zu, fie als wahre Ge- 
Ichichten auf Rechnung des Presbyterd wie auf Die des 
Apofteld zu Stellen. Legenden, wie die von Sohannes und 
Cerinty am Badeplaße, von dem Näuberjüngling bei 
Slemend und von der Auferwedung eines Todten durch 
Sohannes bei Apollonius können ebenfowenig von einem 
Presbyter wadncns Tod xopiou, als von eimen Apoftel 
herrühren. Außerdem zerfällt die Meinung in nichts, daß 
Sohannes, der Presbyter, der Gewährsmann diefer aſia— 
tiichen Sohanneserzählungen jein follte, falls, wie wir 
wahrfcheinlich zu machen gefucht haben, dieſer Presbyter 
nicht in Kleinafien, Sondern anderswo, vielleicht gar im 
Palaftina, gelebt hat’). Alle die Johannes betreffenden 
Legenden haben ihren gemeinfchaftlichen Grund in der 
Anficht, dab Sohannes, der Apoftel, der Berfaffer der. 
Apokalypſe war, und deshalb, wie aus dieſer Schrift her— 
vorgeht, zu den Gemeinden in Kleinaften in naher Be- 
ziehung geitanden haben müſſe. Daß Johannes, der 
Apoftel, die Apokalypſe geichrieben hätte, ftand bereits 


YA a. O. 2) Bibellerifon, Art. Sohannes der Presbyter. 
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bei Suftinus und wahrjcheinlich Schon früher feſt). Hier— 
aus num mußte allmählich im Lauf der Sahre wie von 
felbft die Tradition entftehen, dat Sohannes in Kleinafien 
gewirkt hätte, und, durch Mißverſtändniß von Offenb. 1, 9, 
daß er nad) Patmos verbannt ward. Der pdprus Zeuge 
von Sejus in der „Apofalypfe” wurde auf diefe Weile ein 
waprus im Sinne von Märtyrer ?), feine freiwillige Ein- 
famfeit auf Patmos eine Verbannung und diefe in DVer- 
bindung gebracht mit einer Verfolgung durch einen römi- 
ſchen Kaifer®), der fofort, zufolge eines chronologifchen 
Irrthums, für Domitian, den heftigen Verfolger der 
Ehriftenheit, gehalten ward‘). Befand fich der Seher der, 
„Apokalypſe“, zur Zeit als er fein Buch jchrieb, nicht mehr 
auf Patmos (Eyevöunv), dann war er aus feiner VBerban- 
nung entlaffen und diejer Umftand wurde darauf in Ver— 
bindung mit dem Tode des DVerfolgers gebracht. Die 
Zurückkunft des Johannes nach SKleinafien mußte aljo 
unter Nerva ſtattgehabt haben und hieraus entſtand zu— 
letzt die Meinung, daß Johannes bis zu den Zeiten 
Trajan's in Kleinaſien gelebt hätte, wo man noch ſpäter 
ſein Grab in Epheſus zu zeigen wußte‘). Das iſt der 
Verlauf der Sohannestradition in Sleinafien! Stand ein- 
mal das Eine und Andere feit, dann hatte die dichtende 
Sage im weiteren Verlaufe freies Spiel und es entitan- 
den von jelbjt allerlei Erzählungen über Sohannes, die 
durch ihre innere Unwahrjcheinlichfeit ihren ungefchicht- 
lichen Charakter verrathen. Zur Beftätigung dieſer Er— 
zählungen berief man fi) auf die Tradition, auf „es 
giebt“, oder auf alte Presbyter, Zeitgenoffen von Johan— 


DUSNEPE SER 2) Bolyfrates bei Eufebius III, 31; V, 24. 
>) Clemens bei Gufebius III, 23. *) Eufeb. III, 18, 23. 5) Euseb. 
III, 89; VII, 25. 
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ned, die Irenäus nicht gejehen hatte und die mit der 
Sage jelber wie aus dem Boden hervorfamen. 

3. Wir fommen zu einem dritten Zeugen, auf den 
fi Srenäus beruft, nämlich Papias (ſ. No. 11). Irenäus 
nennt ihn „einen Zuhörer des Sohannes". 8 entfteht 
die Frage: war dieß Papias wirflih? Zur Beantwortung 
derjelben beachte man Folgendes: 

a) Wäre Papias ein Zuhörer des Apoftel Sohannes 
gewejen, dann würde er feinen Leſern nicht erzählt haben 
von der Auferweckung eines Todten und von einem gewiflen 
Zuftus Barjabas, einem Manne, in dem Apoſtelkreiſe be- 
-fannt '), der Gift getrunfen hatte, ohne davon einen Nach— 
theil zu haben (vgl. den unechten Schluß von Mark. 16, 18) 
und noch viel weniger Jeſu die ungereimten Lehren in 
Betreff des taufendjährigen Neiches zugejchrieben haben, 
Die Irenäus a. a. D. bei ihm gelefen hatte, Lehren, die 
Eufebius, um fie annehmen zu fünnen, für Parabeln er- 
klärte, denen ein myſtiſcher Sinn zugefchrieben werden 
mülfe 2). 

5) Papias hat, wie wir jahen), in dem mehr er 
wähnten Werfe (und andere Bücher fchrieb er nicht) *), 
nichts von einem Aufenthalte des Apoſtel Johannes in- 
Kleinafien berichtet, und davon auch nichts gewußt. Er— 
kann alfo fein Zuhörer von Sohannes gepyzien fein. 

c) Die Stelle des Papias, die Jrenäus wahrſchein— 
ich im Auge Hatte, als er Paptas „einen Zuhörer des 
Johannes“ nannte, ift von Euſebius aufbewahrt. Wir 
find dadurch in den Stand geſetzt, den Ausſpruch des 
Irenäus mit dem Terte des Papias felber zu vergleichen. 
Papias nun jchreibt in dem beſagten Fragmente Fol— 


1) Apoftelg. 1,23 ff. ?) Eufeb. II, 39. °) S. 16. *) Eufeb. 
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gendes: „Ich werde nicht ermangeln, auch jchriftlich für dich 
aufzuzeichnen und durch Anmerkungen zu erläutern, was ich 
vormald von den Presbytern wohl vernommen und mei- 
nem Gedächtniß wohl eingeprägt habe. Auch habe ich, 
falls zuweilen jemand fam (el dée rov rıs &Ador), der mit 
den Presbytern umgegangen war, (bei einem jolchen) Un- 
terfuchung angeftellt nad) den Worten der Presbyter (Tode 
zoy npeoßurepwv Aöyous dvexpıvov), was (nämlich) Andreas 
oder Petrus oder Philippus oder Thomas oder Safobus 
oder Kohannes oder Matthäus oder fonft jemand von den 
Züngern des Herrn gejagt hatte (einev) und was 
Ariftion und der Presbyter Sohannes, die Schüler des 
Heren, Jagen (AEyovam) })." 

Man Sieht, dab von Papias über Sohannes den 
Apoftel?), ebenfo wie über die andern Apoftel in ver- 
gangener Zeit (tl elnev) wie über Menjchen gejchrieben 
wird, die, als Papias jchrieb und bereits früher (er ſpricht 
ja von 60a rort Zuadov), Schon nicht mehr am Leben waren; 
über Ariftion dagegen und den Presbyter Sohannes in 
der gegenwärtigen Zeit (2 Acyousw) wie über Menfchen, 
die, als er jchrieb, noch lebten. Hieraus folgt, wie auch 
Euſebius wohl gejehen hat, dab „Papias fich keineswegs 
für einen Augenzeugen der heiligen Apoftel ausgiebt." 
Hierzu fommt, daß, falls er die Apoftel jelber gekannt, 
er nicht nöthig gehabt hätte, fich nach Berichten über fie 
bei einem gehenden und fommenden Mann umzujehen 
(et rov rıs &Adoı). 

Das Entgegengejette folgt nicht aus den Worten 
des Papias im Vorwort zu jenem Werke: „Ich werde 
nicht ermangeln, jchriftlich aufzuzeichnen und durch An— 


1) ©. den Tert von Eufebius, ©.25, Anm.2. 2) Vgl. oben 
©. 25. 
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merkungen zu erläutern, was ich vormals von den Pres— 
bytern wohl vernommen und in meinem Gedächtnif 
wohl bewahrt habe" (dsa rort rapa av npsoßurepwv 
xaA@c Euadov xal naAns Euvnuöveuon). Mit den Pres- 
bytern, die hier erwähnt werden, wurden doch nicht, wie 
Dlöhaufen') und nad ihm Weizſäcker?), Niggenbad ’) 
und Andere behauptet haben, die Apoftel gemeint, die 
nirgends bei Schrifttellern des zweiten Sahrhunderts „die 
Presbyter" genannt und entjchieden in diefem Fragmente 
als Jünger des Herrn bezeichnet werden, jondern, zufolge 
des feititehenden Sprachgebrauchs jener Zeit, Männer der 
nachapoftoliichen Zeit, dpyatoı Avöpes, infonderheit die— 
jenigen, die ald Presbyter die Gemeinden leiteten. Don 
irgend einer perjönlichen Berührung des Papias mit Apofteln 
und dazu mit den Apofteln (of rpeoßörepor) hatte dann 
auch Eujebius aus andern Stellen des Werfes von Papias 
nichts geſehen, da er ſonſt nicht würde behauptet haben 
fönnen, daß „ſich Papias feineswegs für einen Augen— 
zeugen der heiligen Apoftel ausgebe." Auch würde Papias 
in diefem Falle über die Arbeit von Matthäus und 
Markus viel eher bei den Apofteln Matthäus und Petrus 
jelber Unterfuchungen angeftellt haben, als an deren Stelle 
ſich mit Berichten „des Presbyterd" zu begnügen‘). Außer: 
dem ift es chronologiich unhaltbar, daß die Apoftel noch 
leben Sollten, als Papias, ficher nicht früher als 83 ge— 
boren, zum früheften im S. 100 über <a is riorews 
Unterfuhungen anftellte. _ Wie follte er außerdem die 
Apoftel angetroffen haben, die, wie wir jpäter ausdrücklich 
nachweisen werden, vorläufig abgejehen von der proble- 


!) Die Hechtheit der vier kanoniſchen Evv., ©. 224 ff., und 
dagegen Credner, Einl. I, ©. 202. 2) Unterf. über die evangel. 
Geſch., 1864, ©. 28. 3) Sahrbb. f. deutfche Theol., XII, 
©. 319 ff. *) Euseb. H. E. III, 39. 
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matiſchen Wirkfamkeit des Sohannes in Kleinafien, fich in 
diefer Landichaft nicht aufgehalten haben? Papias hatte 
alſo feine Berichte von den Apofteln felbft und kann mit 
feinen „Presbytern“ auch dieſe nicht bezeichnen wollen. 
Olshauſen und feine Nachfolger berufen fich gleichwohl 
auf dasjenige, was Papias in demjelben Fragmente weiter 
Ichreibt. „Auch habe ich, falls zuweilen jemand kam, der 
mit den Presbytern umgegangen war (rapnxoAoudmxs), 
Unterfuhungen über die Worte (Berichte) der Presbyter 
angeftellt, was (nämlich) Andreas, Philippus u. |. w. ge— 
fagt hatten und was (dev noch lebende) Ariftion und der 
Presbyter Sohannes jagen." Hierbei bemerkt Dishaufen: 
1) Papias habe augenfcheinlich nicht jagen wollen, daß 
er bei den Nachfolgern der Presbyter (Apoftelichülern) 
Unterfuchungen angeftellt hätte nach demjenigen, was die 
Presbyter bezeugt hätten von dem, was die Apoftel ge— 
jagt hätten; 2) dab das Wort rapnxoAoudnxws, zufolge 
des damaligen Sprachgebrauches, einen Nachfolger der 
Apoftel anzeige‘); 3) daß die Worte Ti ’Avöpkas xré 
elrev für Appofition und nähere Umfjchreibung des vor— 
angehenden av npeoßurepwv Av&xpıvov Aöyous und nicht 
für den Inhalt dieſer Aöyoı zu halten ſei; 4) hierzu 
kommt, daß Eufebius jelber die Worte rapnroAoudnaos 
ois npeoßorepors jo umjchreibt: rapsrinpevar Eupatver Ta 
is rlorews rapd av Exelvors (zufolge des Zuſammen— 
hangs ots dnoszökars) Yvopluwv, und einige Zeilen weiter 
noch deutlicher: obs Ev droorökwy Aöyous napd av 
adrois rapnzoAoudmxötwy ÖpoAoyet rapsılmpeva. Folgt 
nun aus dem Einen und Andern, dab Papias unter der 
Benennung of rpeoßörepor die Apoftel verftanden habe, 
dann ift ed, Olshauſen zufolge, deutlich, daß Papias fich 
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auf zweierlei Zeugen beruft: 1) auf die Apoftel (da rapd 
av npeoßurepwy Zuadoy), 2) auf Männer, die mit den 
Presbytern (Apofteln) umgegangen waren, und daß alfo 
Eufebiud durch feine eigne Erklärung der Benennung 
„Presbyter“ widerlegt wird, wenn er aus Papias' Worten 
ableitet, daß dieſer „die heiligen Apoſtel nicht gefehen habe.“ 
Wir fragen jedoch: war dem Eufebius fol’ ein Irrthum 
möglich, nachdem er ſelbſt den Ausdruck of npsoßörepo: für 
‚gleichbedeutend mit of Amdororor erflärt hatte? Bei dieſer 
Sachlage, wo eines Theild gegen die Erklärung des Frag- 
mented durch Dlöhaufen wenig zu entgegnen ift und an— 
dern Theild aus der Erklärung hervorgehen ſoll, dat Papias 
die Apoftel gefannt habe, was in fich ſelbſt unwahrſchein— 
lich wenn auch nicht unmöglich ift und durch Eufebins 
auf Grund der eigenen Worte des Papias geläugnet wird, 
bleibt nichts Anderes übrig, ald zu fragen, ob die gewöhn— 
liche Lesart des Papiastertes bei Euſebius die wahre tft 
und ob nicht Eufebius in der Weife, wie er die Worte 
des Papias naprnaoAoudma&s tois npeoßorepors Später in 
diefer Form wiederholt: rapnxoAoudnxötes tois Amootökoıs 
mit dem Hinzufügen, daß Papias Solches nicht allein 
durchblicen läßt (Zupatver), Jondern ausdrücklich verfichert 
(öworoyet), felbit den Beweis liefert, dab er in dem 
Fragment von Papias, fowie ed uriprünglich vor ihm 
lag, auch das erſte Mal, anftatt napnxoloudmr&s ots 
rpeoßörepors gelefen und vielleicht auch gefchrieben hat: 
rapnx. Tols droorökots und bdeögleichen av dnooröAwv 
Aöyous anftatt des folgenden av npeoßurepwv Adyous, 
eine Vermuthung, die durch das Anfehen einiger Hand» 
Ichriften won Eufebius unterftügt wird). Iſt dieß an- 
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zunehmen, dann wird Alles deutlich.  Papias jagt dann, 
daß er über die Sachen des Glaubens Berichte bei den 
Presbytern eingefammelt hatte, Die zu jener Zeit und ehe 
er jein Werk jchrieb, zu Hierapolis oder anderöwo an der 
Spite der Gemeinden ftanden, bei Männern aljo, die 
in Kleinafien wohnhaft waren, und fährt dann jo fort: 
Nicht allein hab’ ich dieſe Presbyter zu Rathe gezogen), 
„Jondern außerdem (mir die Gelegenheit zu nuße gemacht), 
um, wenn jemand fam (el de rov xal tis E&Ador) (d.h. 
von anderöwoher, vermuthlic aus Palaftina, nach Klein— 
afien herüberfam), der mit den Apofteln umgegangen war, 
jo einen zu befragen über das, was die Apojtel Andreas 
u. ſ. w. gejagt hätten, wie auch über das, was (d ze) 
(der noch lebende) Mriftion und der Presbyter Sohannes 
jagen"). So entjteht eine logiſche Steigerung in dem 
durch Papias angeftelltem Zeugenverhör. Exit Spricht er 
von afiatiichen Presbytern, die er perjönlich befragt hatte, 
ſodann von Perfonen, die (in Paläftina) mit den Apofteln 
umgegangen waren und einzelne noch lebende jüngere, 
wenn auch nicht unmittelbare Schüler von Jeſu fannten, 
während, der gewöhnlichen Lesart zufolge, die Steigerung 
vermißt wird und ei de xat nicht vollflommen zu jeinem 
Rechte fommt. 

Es bleibt alfo, in Folge der rechten Erklärung von 
Papias’ Worten durch Eufebius, fetitehen, dab Papias 
die Apoftel und alfo auch den Apoftel Sohannes nicht 
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gefannt hat. Daß Eufebius, nachdem er früher in ſei— 
nem Ghronifon ?) einer andern Meinung zugethan und, 
vielleicht auf Autorität des Srenäus, den er dort erwähnt, 
nicht allein Polyfarp, ſondern auch Papias, den hierapoli- 
taniſchen Bilchof, ja ſelbſt Ignatius von Antiochien zu 
Schülern des Apofteld Sohannes gemacht hatte, ſpäter 
dem Papias jede perfönliche Berührung mit den Apofteln 
jollte verjagt haben, um, wie Krenfel?) meint, fich von 
einem läftigen, in dieſem Falle apoftoliichen Zeugen für 
den Chiliasmus zu befreien, die hat nad) dem Dben- 
ftehenden nicht den mindeiten Grund. Welchen Grund 
würde Euſebius außerdem für diefe in diefem Falle 
vorfäßliche Unwahrheit gehabt haben? Shm zufolge 
hatte ja Papias, auch wenn er die Apoftel nicht ge= 
hört hatte, jeine chiliaſtiſche Denfweife den „apoftolifchen 
Diegejen” entlehnt. Sah Eufebius hierin feine Schwie- 
rigfeit, da Papias, ihm zufolge, Diefe Diegejen (wahr: 
Icheinlich Die apofalyptiichen Erzählungen) mißverftanden 
und ihre myſtiſchen Andeutungen nicht begriffen hatte, 
dann hatte der antichiliaftiiche Geſchichtſchreiber auch feinen 
Grund, aus Furcht vor dem Chiliasmus, Papias ſoweit 
als möglich von der apoftolifchen Periode zu entfernen. 

Papias war aljo fein Zuhörer ded Apostel Sohannes 
und Srenäus hat ſich daher geirrt, ald er den hierapolita- 
nischen Presbyter oder Biſchof zu einem Zuhörer (dxodorns) 
von Sohannes machte. 

Fragt man, wie Irenäus zu diefem Irrthum Fam, 
dann ift Keim der Anficht, daß JIrenäus den Apoitel 
Sohannes mit dem gleichnamigen Preöbyter bei Papias 
verwechjelt habe °). Dieſer Behauptung- liegt die Ver— 
muthung gu Grunde, daß, zufolge des Berichts von 


1) Ed. Scaligeri p. 165. 2) ©: 158: Ra 


—— 


Papias, der Presbyter Johannes nicht nur noch am 
Leben war, ſondern auch in Kleinaſien lebte, in welchem 
Falle Papias ein Zuhörer von dieſem noch zu ſeiner Zeit 
lebenden Johannes geweſen ſein könnte. Aber iſt für 
dieſe Vermuthung ein Grund vorhanden? Wohnte, nach 
Papias, dieſer Presbyter, über den er von Gehenden und 
Kommenden Berichte ſammelte, in Kleinaſien? und wenn 
nicht, — wie wir oben zu zeigen geſucht haben), — wie 
fam denn Srenäus dazu, den Papias zu einem Zuhörer 
diejes Mannes zu machen? Dieſe Verwirrung war ficher- 
lic erft dann möglich, als ihm aus Papias Flar war, 
dab der Preöbyter Sohannes in Kleinaſien gelebt hatte. 
Irenäus hat alfo diefen Bericht entweder dem Papias 
nicht entlehnt, — aber gemeint, auch ihn demfelben Lehr- 
meifter wie dem Polyfarp, feinem Eratpos, zuerfennen zu 
müffen, — oder er hat irrthümlich aus Papias' Bericht 
abgeleitet, wie Viele nach ihm gethan haben und noch 
heutzutage thun, daß der Presbyter, Zeitgenoffe von 
Papias, auch deifen Landsmann war und alfo, ebenfo 
wie er, in Kleinafien wohnte. Daß Irenäus das Lebte 
gemeint habe, ift nicht ficher, aber doch ebenjojehr mög- 
lich, als daß der jpätere Eufebius, daffelbe aus dem mehr- 
erwähnten Fragmente von Papias, anfcheinend gejchloffen 
bat. „Papias“ jedoch, jchreibt Eufebius, „verfichert, daß 
er die Worte der Apoftel von ihren Nachfolgern empfan- 
gen hatte, daß er aber felber ein Zuhörer von Ariftion 
und dem Presbyter Johannes gewejen war?). Nehmen 
wir nun an, Srenäus habe gleichfalls aus den Umständen 
dieß gejchloffen, daß zufolge Papias' Bericht der Pres— 
byter noch lebte und aljo ein älterer Zeitgenofje von 
Papiad war, Dann wäre es möglich, daß er dieſen 
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jeinev Meinung nad) Fleinafiatifchen Presbyter Jo— 
bannes mit dem Apoftel Sohannes verwechjelt und den 
Papias auf diefe Weile zu einem Zuhörer des letzteren 
gemacht hat. 

Eine ſolche Verwechſelung war defto leichter möglich, 
da eines Theils der vermeintliche Fleinafiatiiche Presbyter 
den Namen „Johannes“ führte und, ebenjo wie der Apoftel, 
bei Papias ald Jünger des Herrn bezeichnet war, und an= 
dern Theils die kleinaſiatiſche Tradition in Srenäus’ Seit 
von einem zweiten Johannes neben dem Apoftel nichts 
wußte. Srenäus ſpricht von einem zweiten Sohannes nir- 
gends. Las er daher von einem „Presbyter Sohannes, 
dem Sünger des Herrn”, der, nad) Papias, zu feiner Zeit 
noch lebte, dann lag es auf der Hand, daß er diefen mit 
dem ihm in Kleinafien allein bekannten Apoftel Sohannes 
vereimerleite. Auch Polyfrates, um 96, weiß noch nichts 
von emem Hleinafiatiihen Presbyter Johannes. Ich 
halte es jogar nicht für unmöglich, dat die Benennung 
6 npeoßörepos 2. u. 3. Joh. 1, — Schriftitüde von dem 
Ende des zweiten Jahrhunderts, die rücjichtlich ihres 
Styls und Inhalts vom Evangeliften und jomit von dem 
Apoftel Sohannes gefchrieben fein wollen, — aus derſel— 
ben Verwirrung des leßteren mit dem Presbyter entitan- 
den ift. Noch war daher von einem zweiten Johannes in 
Kleinafien, auch zur Zeit der Abfaffung diefer Briefe, 
feine Rede. Selbft bei Dionyſius Alerandrinus erfennt 
die Tradition die zwei ephefiniichen Sohannesgräber dem 
einen Apoftel zur). Erſt jpäter, als, ebenjo wie bei 
Eufebius, die Verwechjelung der beiden Johannes einer 
jorgfältigeren Lejung des Berichtes von Papiad gewichen 
war, entitand die Tradition, durch Eufebius eine „wahre 
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Gefchichte” genannt, dab in SKleinafien zwei Sohanneffe, 
der Apoftel und fein Namensgenoffe, „der Presbyter”, gelebt 
hätten). Als Doppelgänger des Apoſtels datirt alſo der 
Presbyter Sohannes erft von dem dritten, vielleicht erſt 
von dem vierten Sahrhunderte. War es zu verwundern, 
daß, als jpäter beide neben einander geftellt wurden, die 
Eigenjchaften des Apofteld auch auf den Presbyter über- 
gingen und die Phyfioguomie von beiden in Kleinafien 
diejelbe wurde? War beider Name „Sohannes”; waren 
beide „Sünger des Herrn“; hatten beide in Kleinafien 
gewohnt, dann werden aud); beide wechjelweile für den 
Berfaffer der „Apokalypſe“ gehalten und beide als in 
Ephefus geftorben und begraben betrachtet. 

4. Ferner beruft fich Irenäus auf Berichte über * 
hannes, von welchen Etliche (es giebt) erklärten, daß ſie 
dieſelben von Polykarp gehört hätten. Hierher gehört die 
Erzählung von der Begegnung des Johannes und Cerinth 
im Badeplatze zu Epheſus (ſ. No. M. Daß Irenäus auch 
hier den Apoſtel im Auge hat, leidet keinen Zweifel, und 
an eine Verwechſelung deſſelben mit dem Presbyter zu 
denken, läßt ſich nach dem, was wir oben über den Wohn— 
ort deſſelben bemerkt haben, nicht mehr denken. Aber kann 
man dieſem Berichte glauben? Wer waren die „es giebt“, 
denen Irenäus ſeine Erzählung entlehnt hatte? Warum 
nennt er niemand von ihnen und warum beruft er ſich 
nicht auf Polykarp ſelber, den er in ſeiner Jugend, zufolge 
ſeiner eigenen Verſicherung, geſehen hatte? Irenäus ver— 
ließ ſich alſo offenkundig auch hier wieder auf unſichere 
Gerüchte. Iſt es außerdem wahrſcheinlich, daß der Apoſtel, 
wenn er auch bis zu Zeiten Trajan's lebte, mit Cerinth 
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- zufammenfam, welchen man doch wohl nicht in eine frühere 
Zeit als Anfang des zweiten Sahrhünderts een kann? 
Iſt e8 dabei anzunehmen, daß ein Apoftel Sefu fo excluſiv 
geweſen jein jollte, mit einem Keber fich nicht an dem- 
jelben Drte aufhalten zu wollen und dabei fo abergläubiich, 
zu fürchten, daß ein Badehaus, durch Cerinth entweiht, 
einftürzen würde? Man berufe fich nicht auf den Geift 
der Ausichließlichkeit, der dem Sohannes bereits zu Jeſus 
Lebzeiten. eigen war, Luf. 9, 49. 55. Wir wollen nicht 
wiederholen, daß beide Erzählungen jehr tendenziös aus— 
ſehen; jedenfalls aber kommen diefe Züge hinfichtlich 
ihrer Gngberzigfeit dem Auftreten des Sohannes in der 
Legende von Gerinth nicht gleich, und e8 würde der Apoftel, 
wie wir bereit3 oben bemerften ), anftatt in chriftlicher 
Denfweije gefördert zu fein, ſich vielmehr immer weiter 
von dem Geilte des Meifterd entfernt, ja feinen eigenen 
Standpunkt, Gal.2, 9, verläugnet haben. Hätte Polykarp 
folhe Dinge von Sohannes erzählt, dann Fonnte er fie 
nicht von diefem Apoſtel jelber haben; rührt dagegen die 
Erzählung nicht von Polyfarp ber, dann kann fie, als 
Legende, nicht dazu dienen, Die geichichtliche Wahrheit der 
Sohannestradition in's Licht zu ftellen. 

5. Der Brief von Irenäus an Viktor (ſ. No. 12). 
Nach diefem Briefe berief ſich Polyfarp in feinem Streite 
mit dem römischen Bilchofe Anicet, zu Gunften der klein— 
aftatiichen Paſſafeier, auf das Vorbild des Johannes und 
der andern Apoftel, mit denen er gemeinfam umgegangen 
war. Zur Beurtheilung dieſes Berichtes werde beachtet, 
dab Eufebius hier fein Zeugniß von Polykarp jelber an— 
führt, Sondern einen Bericht über Polyfarp in einem 
Briefe, gefchrieben von Srenäus, etwa 35 Sahre nad) dem 


2268; 13. 14. 


RE BE 


zwiſchen Anicet und Polyfarp BVorgefallenen. Der Brief 
kann echt fein und der Inhalt von dem, was die Haupt— 
jache betrifft, für einen gefchichtlichen Bericht über den 
Streit zwifchen Polykarp und Anicet gehalten werden; 
aber was bürgt und dafür, daß dasjenige, was der Brief 
über die Berufung des Polyfarp auf Sohannes und fei- 
nen Umgang mit, diefem Apoftel enthält, dem Apoftel 
jelber entlehnt ift und nicht die Meinung des Irenäus 
ausdrückt? Der Brief von Viktor ift aljo fein unmittel- 
bares Zeugniß von Polyfarp, fondern enthält eine durch 
Euſebius mitgetheilte Erzählung von Srenäus, Die als 
ſolche auf Rechnung deffelben und derfelben Kritif unter 
worfen bleibt, ald alles das Uebrige, das Irenäus über 
Polykarp und feinen Verkehr mit Johannes anderswo: 
mittheilt und das, wie wir jahen, die Probe der Wahr—— 
Icheinlichfeit nicht ertragen fan, Nach demfelben Irenäus 
war Polyfarp zum Yuffeher der Gemeinde zu Smyrna 
von den Xpofteln angeſtellt). Kann dieß nicht als 
Geschichte gelten, was tft dann zu denfen von demjenigen, 
was Srenäus gleichfalls in dem Briefe an Viktor über 
den Verkehr des Polyfarp nicht nur mit Johannes, jon- 
dern auch „mit den andern Apoſteln“ jchreibt, die, wie 
wir Später ausdrücklich zeigen werden, niemals in Kleinaften 
geweien find? Schreibt Irenäus in dem Briefe an Viktor 
folche Behauptungen dem Polyfarp zu, dann kann auch dieſes 
Grundes halber aus befagtem Briefe nicht abgeleitet wer— 
den, dab Polyfarp den Apoftel Sohannes in Kleinafien. 
gekannt habe. Was aus diefem Briefe hervorgeht, be— 
ſchränkt fich allein darauf, daß Irenäus dieß, auf Grund 
der Tradition, zu feiner Zeit in gutem Glauben angenom— 
men hat. 
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6. Anders würde es mit der Sache beſtellt ſein, 
wenn ſich zeigen ſollte, daß Irenäus nicht auf eine un— 
ſichere Ueberlieferung hin, ſondern durch eine perſönliche 
Unterredung mit Polykarp ſelber wußte, daß dieſer mit 
dem Apoſtel in Kleinaſien verkehrt hätte. Irenäus näm— 
ich erzählt (ſ. No. 13) in einem von Euſebius aufbewahr- 
tem Fragmente eines durch ihn an einen gewilfen Florinus 
gejchriebenen DBriefes, daß er, als Knabe, Florinus in 
Niederafien bei Polyfarp angetroffen und bei dieſer Ge— 
Vegenheit diefen von feinem Umgange mit Sohannes hätte 
erzählen hören. Daß mit diefem Johannes der Apoftel 
gemeint wird, tft im dem Fragment wohl nicht ausdrüd- 
lich zu leſen, ift aber wahrjcheinlih, da Irenäus feinen 
andern Sohannes kannte und der Presbyter Sohannes 
nicht in SKleinafien zu Haufe war. Außerdem ergiebt e3 
fi) deutlich aus dem Zufammenhang, worin Sohannes 
auf eine Linie geftellt wird mit „den Webrigen, die den. 
Herin gejehen hatten und Augenzeugen geweſen waren. 
von dem Leben des Wortes”, ein Ausdrud, der, dem vier- 
ten Evangelium entlehnt, zugleich auf den Apoftel hinweift. 
Wäre diefer Brief an Florinus echt, dann könnte die Be— 
fanntichaft, in der Polyfarp mit dem Apoftel Sohannes 
geftanden hat, nicht in Zweifel gezogen werden, da Ire— 
näus hier auf das Feierlichite verfichert, er hätte dieſes 
aus Polyfarp’3 eigenem Munde vernommen. Aber fan . 
die Echtheit diejes Briefes jo ohne Weiteres angenommen 
werden? 

a) Wie fam Eufebius an diefen Brief, den er mehr 
als ein Jahrhundert ſpäter in feine Geſchichte einflocht? 
Er jagt es nicht. Die gewöhnliche Schwierigkeit, die die 
Echtheit, befonders von Privatbriefen des Alterthums, 
drückt, kann alfo auch hier in Rechnung gebracht wer: 
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den und macht in jedem Falle eine nähere Unterfuchung 
nothwendig. 

b) Märe der Brief echt; dann ift es unbegreiflich, wie 
Stenäus, der, nach diejer jeiner Schrift, immerfort die 
Erinnerung an dasjenige wieder in fich aufleben ließ, was 
er als Knabe in Betreff des Johannes vernommen hatte, 
ſolche Fabeln hat auftilchen fömten, von denen, wie man 
fieht, fein Werk gegen die Gnoftifer wimmelt. 

c) Hätte Srenäus diefe Mittheilungen über Sohannes 
von Polyfarp jelbft empfangen, wie fommt e8 dann, daß er 
davon nirgends Etwas in feinem MWerfe gegen die Gnofti- 
fer blicken laßt und warum beruft er fich auf „es giebt", 
wenn er Grzählungen von Polyfarp tiber Johannes mit- 
theilt (ſ. No. 4) und nicht auf Polyfarp jelber? 

d) Dat Polyfarp mit dem Apoftel Sohannes ver: 
fehrt hat, wird durch chronologifche Schwierigfeiten ge— 
drückt. Zufolge eined Documente® der Gemeinde zu 
Smyrna bezeugte Polyfarp, ald er im J. 168 oder 169 
oder, nach Hilgenfeld und Keim, im S. 166 unter Marf 
Aurel den Märtyrertod erlitt, daß er Chrifto 86 Jahre 
lang gedient hatte. Nach Credner müſſen diefe Sahre 
wegen SovAedw (vgl. 1. Theſſ. 1, 9) von dem Zeitpunfte 
an gerechnet werben, als Polyfarp, ein Heide von Geburt, 
zum Chriftenthbume befehrt war. Die Annahme aber, 
daß Polyfarp von Geburt ein Heide war, gründet fich 
nur auf Pol. ad Phil. c. 11, wo Polyfarp an die Phi: 
lipper Schreibt, dab Paulus in allen Gemeinden rühmte, 
„als fie noch allein und wir noch nicht Gott Fann- 
ten". Beziehen fich die geiperrt gedruckten Worte auf die 
Zeit, die der Bekehrung des Polyfarp vorangegangen 
war, dann würde fich hieraus ergeben, daß Polyfarp be= 
reits einige Jahre geboren war, als Paulıs im Sahre 63 
den Brief an die Philipper ſchrieb. Aber ift dieje frühe 
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Geburt wahrjcheinlich und liegt den Worten „nos autem 
nondum noveramus“ nicht viel eher der Gedanfe zu 
Grunde, daß Polyfarp damals noch nicht lebte, oder viel- 
mehr, daß die Gemeinde zu Smyrna, in deren Namen 
er Ichrieb, noch heidniich war, als Paulus feinen Brief 
an die Philipper verfaßte? Wurde er dagegen von chrift- 
lichen Eltern geboren, iſt es dann nicht wahrjcheinlicher, 
daß er von feinem Lebensalter ſpricht (vgl. ano Bpeonus, 
2. Tim. 3, 15), als daß er auf dem Scheiterhaufen follte 
ausgerechnet haben, wie lange es her war, daß er mit 
Bewußtſein Chrifto gedient hätte? Nach Credner's Be— 
rechnung würde Polyfarp über 100 Sahre alt geweſen 
jein, als er den Maärtyrertod erlitt, und welch’ ein hohes 
Lebensalter würde er, damals noch fo Fräftig, wie ihn 
dad Märtyrium daritellt, nicht wohl erreicht haben, ohne 
das dazwiſchenkommende Ereigniß, wodurch fein Lebens- 
faden gewaltjam abgejchnitten ward? Man bedenke ferner, 
dab Polykarp im S. 160, alfo 6—9 Sahre vor feinem 
Tode, noch eine Reiſe nad) Nom unternahm, um die Frage 
in Detreff der Paſſafeier mit Anicet zu beiprechen. Sit 
es wahrscheinlich, daß, nach Credner's Vermuthung, der 
damals ſchon beinahe hundertjährige Greis eine ſolche Reiſe 
aus Kleinafien nad) Nom unternommen habe und noch 
dazu im einer Zeit, in welcher das Reiſen mit großen Be: 
Ichwerben verfnüpft war? Scheint dafür, nad) der andern 
Derehnung der 86 Jahre, das Lebensalter von 74 —77 
nicht Schon hoch genug? Gereicht es im Allgemeinen wohl 
der Sohannestradition zum Vortheil, wenn fie der Ver- 
muthung bedarf, daß nicht allein Sohannes felbit, fondern 
auch Polykarp und desgleichen die Presbyter, auf deren 
Zeugniß fich Irenäus beruft, ein Sahrhundert und länger 
gelebt haben? Nehmen wir alfo mit dem Chronic. 
Alex. an, daß Polyfarp, als er der 86 Sahre Erwäh— 
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nung that, rept av Erov adrod ſprach und jomit fein 
Lebensalter angab, — eine Meinung, die ihre Beftäti- 
gung in dem von Eufebius abweichenden Terte des Mar- 
tyriums findet, wo anftatt Oydorxovra nal & Erm dovAcdw 
adr (Euſeb. IV, 1) gelejen wird dyb. x. &E En &yw 
SovAcdwy adrd, — dann wurde Polyfarp zwijchen 80 
und 83 geboren. Nehmen wir nun an, daß er ald Jüng— 
fing von 18 oder 20 Jahren mit Sohannes in Berührung 
fam, dann erhalten wir das Jahr 95—103 und kommen, 
gejett auch, daß Johannes bis 97 oder 98 gelebt hat, 
bereitö an, wenn nicht ſchon die Zeit, in welcher er, nach 
der Ueberlieferung, zu Epheſus gejtorben iſt. 

e) Der Ausdruck vis Cofjs 708 Aödyov in dem Briefe 
als Hinweis auf Jeſus, dem vierten Evangelium entlehnt, 
kann jchwerlich von Polyfarp gebraucht jein, der, wie wir 
anderöwo gezeigt haben, das Evangelium nicht gefannt 
bat). 

F) Nach Eufebius ftand Florinus, früher Mitglied des 
Presbyteriums zu Nom, aber wegen feiner häretilchen An- 
fichten abgejett, in Rom an der Spite einer valentinia= 
nijchen Sekte und Irenäus jchrieb gegen ihn ein gegen- 
wärtig verlorened Buch zept dydoados ?). Zufolge diejes 
Briefes befand fich Florinus in Niederafien, und zwar an 
dem kaiſerlichen Hof (&v 77 aörT BaoııxT)?) und lebte Dort 
auf einem hohen Fuße (Aaynpas ördywv). Um dieſe bei- 
den Berichte in Mebereinftimmung zu bringen, würde man 
annehmen müffen, daß Slorinus, früher ein römischer Hof- 
beamter in Kleinafien, und dort, vielleicht von Polyfarp, _ 
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zum Chriſtenthume bekehrt, ſich ſpäter nach Rom begeben 
hätte und dort ein Mitglied des Presbyteriums geworden 
wäre. Von dem Einen und Andern, beſonders von der Be— 
ziehung, in der Florinus zur Gemeinde in Rom als Pres— 
byter geſtanden hätte, iſt jedoch in dem Briefe keine Spur, 
obſchon es auf der Hand lag, daß Irenäus den Abtrün— 
nigen auch darauf vor Allem verwieſen hätte. Ferner ſind 
die Lehrſätze, wegen deren Florinus von Irenäus in dem 
Briefe getadelt wird, von anderer Art, als die der Valen— 
tinianer, die, nach Euſebius und Irenäus ſelbſt in ſeinem 
Buche rept sydoddos von Florinus vertheidigt werden. 
Die Dogmen, worauf in dem Fragment des DBriefes an- 
gejpielt wird, hatten nach Eufebius!), der das ganze 
Schriftſtück kannte, Beziehung auf die Ginheit Gottes 
(A yovapyia)e Gott Fonnte nicht Urſache des Uebels 
(romns xaxõoy) fein, alfo, meinte man, mußte ed von 
einer andern Macht herrühren, und huldigte auf Grund 
deſſen einer dualiftiichen Weltanſchauung, wobei die firch- 
liche Lehre über die Einheit Gottes in Gefahr Fam. 
Dieje Lehren gehören jedoch nicht zu den valentinianijchen 
Srrthümern, in welche Florinus, nach Eufebins, in dem 
durch ihn angeführten Werfe von Irenäus, verfallen war. 
Auch diefe Berichtedenheit mag, zur Beurtheilung Des 
Briefes, nicht außer Rechnung bleiben. 

9) Noch erwähnt das Fragment verichtedener Briefe 
von Polyfarp an Nachbargemeinden und an bejondere 
Perſonen gejchrieben. In unbeftritten echten Schriften 
Ipricht Irenäus nur von einem Briefe des Polyfarp, 
und nicht an eine benachbarte Gemeinde, jondern am die 
Philipper, und zeigt ziemlich deutlich an, daß er feine 
andere fenne ?). 


ı) V, 20. 2) Haer. III, 3, 4: 2otı de &nıoroAn HoAuxdprov 
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h) Den ftärkiten Beweis gegen die Echtheit des Brie— 
fes an Florinus liefert die Thatſache, dab Polykarp nicht 
nur von feinem Umgange mit Sohannes, jondern auch mit 
den übrigen (Apoſteln), die den Herrn gejehen hatten, und 
davon, was er über die Wunder und Lehre Seju von ihnen 
vernommen hatte, erzählt. Gegen dieß Letzte jpricht: 1) daß 
ed, abgejehen von Sohannes, unbeweisbar und unwahr- 
Icheinlich ift, die Apoftel, oder doc, einige von ihnen jeien 
in Kleinafien gewejen; 2) dab die Apoftel zur Zeit als 
Polykarp früheſtens ihren Unterricht genießen konnte, nicht 
mehr lebten. 

1. Unbeweisbar und unwahricheinlich iſt es, daß, 
abgejehen von Sohannes, die Apoftel, oder mur einige 
von ihnen, in Sleinafien gewejen jeien. Wohl erzählt 
Eufebius, daß Petrus Biſchof zu Antiochtere gewejen iftt), 
doch iſt für diefe Tradition nicht der mindeſte Grund vor- 
handen. Philippus, von deſſen Aufenthalt in Kleinaſien 
Polyfrates und Eufebius berichten, wird, was man be= 
achten möge, von dieſem mit dem Evangeliſten Philippus ?) 
verwechjelt. Bon den beiden Safobus, dem Sohne des 
Zebedäus und „dem Bruder des Herin“, jteht feit, daß 


fie Serufalem nicht verlaffen haben. Auch Matthäus, 


über den Papias wicht bei „einem Freund" Polykarp 
Berichte ſammelte, jondern bei von anderswoher nach 
Kleinafien fommenden Perjonen Unterfuchungen anftellen 
mußte ?), fann dem Polykarp nicht befannt geweſen fein, 


rpös Pidınznslous yeypappevn Inavwrden, E& Ts al Toy yapaxıpa 
TS TIOTEWS adTod xal To xrpuypa Tis AAndetas dr BouAdpevor 'xal 
ppovrikovres Ts Eaurav owrnplas dbvayrar padeiv,. Auch Eufebius 
fpricht nur von einem Briefe. H. E. II, 36. *) H.E. II, 36. 
2) H. E. III, 32, 38, 39. Vgl. Apoſtelg. 21, 8, 9 und dasjenige, 
was hierüber jpäter bei Behandlung des Briefes von Polykrates 
gejagt werden fol, ©.74&. °) ©. oben ©. 30. 
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um nicht zu jagen, daß über einen Aufenthalt des Mat- 
thäus in Kleinafien nirgends in der alten patriftiichen Lit- 
teratur der geringite Nachweis gefunden wird. Die Ayoftel 
in Kleinafien werden dann auch von Srenäus nirgends 
namentlich erwähnt und von demjenigen, was die jpätere 
Ueberlieferung über Andreas und Thomas zu erzählen 
weiß '), wird bei Irenäus noc nichts gefunden. Hierzu 
fommt, daß, wenn Polyfarp die Apoftel in Kleinaſien ge— 
fannt hätte, Paptas, fein Exaipos, fie ebenjo gut gefannt 
und in diefem Falle nicht nachgelaffen haben würde, fie 
felber zu befragen, anftatt Berichte über fie von Rei— 
fenden zu ſammeln, Die von anderswoher famen. Polyfarp 
fann alſo nicht für einen folchen angejehen werben, ber 
die Apoftel gefannt habe und Srenäus kann dieß deshalb 
nicht aus jenem Munde gehört haben. 

2. Dieb wird nod) unwahricheinlicher, ja unmöglich, 
da die Apoftel zu der Zeit, als Polyfarp früheftens fie 
würde haben hören fünnen, nicht mehr am Leben waren. 
Nimmt man an, dab Polyfarp, wie und wahricheinlid) 
vorfam, im Sabre SO oder 83 geboren wurde, dann 
waren die Apoſtel wahrjcheinlich bereit3 todt, als er ges 
boren wurde und ganz ficher bereits geitorben, als Poly: 
farp, früheltens als Süngling von etwa 15 Sahren, ihren 
Unterricht empfangen haben fonnte. Selbſt das iſt un— 
denkbar, daß Polykarp fie gehört habe, wenn er, nach Cred— 
ner, bereits zwilchen 65 und 68 geboren fein mochte, in 
welchem Falle wir, mit Hinzuziehung von 15 Sahren, die 
Sahresziffer 80— 83 erhalten. Bon Petrus ift es da— 
neben gejchichtlich wahrjcheinlih, daß er im Sahre 67 
den Märtyrertod erlitten hat). Jakobus, der Sohn von 


) Euseb. III, 1, 22. 2) Gieſeler, K. ©. I, ©. 101. 
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Zebedäus, war vor langer Zeit enthauptet ') und Jakobus 
„der Bruder des Herrn“ bereits 62 geitorben ?). Hierzu 
fommt, dab Papias in feinem Werke mit Rüdficht auf 
eine beziehendlich lange Zeit, die jeinem Schreiben vor— 
angegangen war (4 rort Zuadoy), von den Apoiteln, wie 
von Männern Spricht, die bereits geitorben waren und 
dab im N. T. ihr Tod vorausgeſetzt wird, nicht nur 
Matth. 24, 9 (vgl. uf. 21,.17); Eph. 2, 20; 3,5, 
jondern auch Dffenb. 18, 20, wo von Gott gejagt wird, 
er würde Nache nehmen über das Urtheil, das durch bie 
Welt an jeinen Heiligen und an den Apofteln und Pro- 
pheten vollzogen jei. So wird es mehr ald ficher, daß 
Polyfarp die Apoftel nicht gekannt haben kann und dab 
alſo Srenäus nicht hat Schreiben fünnen, er habe Polyfarp 
von jeinem Umgange mit ihnen.erzählen hören. Man werfe 
nicht ein, daß Irenäus in feinem unbeitritten echten Werke 
dafjelbe meldet und noch injofern weiter geht, als er 
Polykarp im reiferen Lebensalter, in dem man Biſchof 
wurde, aljo früheftens im J. 140 durch die Apoftel als 
Biſchof von Smyrna anftellen läßt. Der unkritiiche Mann 
fonnte jedoch die und andere Ungereimtheiten auf Grund 
ner Ueberlieferung annehmen, aber als ehrlicher Mann nicht 
an Florinus fchreiben, daß er Polykarp jelber von feinen 
Umgange mit den Apofteln hätte erzählen hören, falls 
dieje nicht in Stleinafien geweſen, ja bereits todt waren, 
als Polyfarp geboren ward oder ihre Unterweilung hätte 
ernpfangen fünnen. 

Iſt der Brief nicht echt, dann entiteht die Frage: 
wie fam er dann unter dem Namen des Srenäus in die 
Welt?! Man beachte hierbei Folgendes: Irenäus jelber 
berichtet in jeinem Werke gegen die Gnoftifer noch nichts 


1) Apoftelg. 12,2. 2) Joseph Antiq. XX, 9, 1. Eus. II, 25. 
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Anderes, ald daß er in feiner erften Jugend (Ev ii npury 
pay rat) Polykarp gefehen hatte!). An der Glaub- 
würdigkeit dieſes Berichtes läßt fich natürlich nicht zweifeln. 
Der Brief an Florinus geht jedoch viel weiter. Irenäus 
ſchreibt hier nicht nur, daß er Polyfarp gefehen habe, ſon— 
dern beipricht auch verjchiedene Einzelheiten, den Dit be= 
treffend, wo Polykarp ſaß und feine Geſpräche hielt, fein 
Aus- und Eingehen, feine Lebensweiſe, feine leibliche Ge- 
ftalt, die Gefpräche, die er mit der Menge hielt, und wie 
er von jeinem Umgang mit Sohannes und mit den Uebri- 
gen, die den Herrn gejehen hatten, erzählte und ihre Worte 
mittheilte und was er von ihnen, die Augenzeugen von 
dem Leben des Wortes gewejen waren, über die Wunder 
Jeſu und feine Unterweilung gehört hatte. „Dieß Alles“, 
fährt der Brieffchreiber fort, „habe ich nicht auf das Papier, 
fondern in mein Herz gejchrieben und halte die Erinnerung 
daran fortdauernd in mir lebendig." Wozu die ausführ- 
liche Beichreibung der Perſon des Polyfarp in einem Briefe 
an jemand, der Jelbit, wie Slorinus, Polykarp gejehen und 
mit ihm verfehrt hatte, den Irenäus bei Polyfarp ange- 
troffen hatte, und dem er alfo, um feine Crzählung über 
Johannes zu beglaubigen, das Bekannte nicht, ald wäre 
ed etwas Neues, zu erzählen brauchte? Man beachte hier- 
bei, daß Irenäus den Florinus nicht an das ihm Bekannte 
erinnert, ſondern es ihm mittheilt, um feine Srrthümer mit 
dem Anjehen eines apoftoliihen Mannes, wie Polyfarp, 
zu befampfen. Daneben ift die Beichreibung, in welch’ 
pompöfen Ausdrüden fie auch gejchieht, von der Art, daß 
fie am Ende nichts Wefentliches über Polyfarp mittheilt. 
Das Eine und das Andere läßt vermuthen, daß der 
Brief eine Tendenzichrift ift, mit der Abficht gejchrie- 


1) Haer. III, 3, A, 


ben, der firchlichen Theologie in ihrem Kampf mit dei 
römiſchen Gnoftifern nicht mır das Anſehen von Poly- 
farp, ſondern auch das des Johannes und der übrigen 
Apoftel zu verleihen, mit denen Polyfarp, feiner eignen 
Ausſage zufolge, familiär umgegangen war. Hatte Florinus 
an der Spibe einer Sefte der jpäteren Valentinianer ge= 
Itanden; wußte man, dab er als jolcher von Irenäus in 
einem gegenwärtig verlorenen Werke rept Sydoxöos zurecht- 
gewiejen war"), jo eignete fich auch fein Name am beiten 
dazu, um in feiner Perfon noch andere gnoftiiche Lehren 
als die des Valentin, wie in diefem Briefe den Dualis- 
mus der ſpäteren Gnoſis, zu beftreiten. „Solche Lehren”, 
jagt der Verfaſſer dieſes Briefes, „verleiten zur größten 
Gottlofigfeit und find im Widerftreit mit der gefunden 
Lehre und mit der Ueberlieferung der Apoſtel.“ Zur Be- 
jtätigung deſſen beruft er fich nun auf Polykarp und ftellt 
fich diejen vor ald den gemeinjamen Freund von Sohan- 
ned und den übrigen Apofteln. „Was würde der jelige 
apoftolifche Presbyter wohl gejagt haben, falls er von 
ſolchen Lehren gehört hätte? Er würde jeine Ohren ver- 
ftopft und ausgerufen haben: Lieber Gott, für melde 
Zeiten haft du mich aufbewahrt, um jo Etwas vertragen 
zu müfjen, und von dem Drt geflohen fein, wo er fiend 
oder ſtehend ſolche Reden gehört hätte.“ 

Iſt der Brief an Florinus eine Tendenzichrift, dann 
kann er bei der Frage, ob Polyfarp ein Schüler von 
Johannes geweſen jei, als hiſtoriſcher Zeuge nicht auf- 
treten. Die Echtheit des Briefes wird dann auch durch 
ihre Bertheidiger nur unter dem Vorbehalt anerkannt, 
daß die Kunde, die Polyfarp von dem Logosevangelium 
und dem Bericht über feinen Umgang mit den Apoſteln 


ı) Euseb. H. E. V, 15, 20. 
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an den Tag legt, auf Rechnung von Irenäus kommt Y. 
So bleibt, nach Holgmann, als ficher nur dieß übrig, 
- daß Polyfarp mit einem gewillen Johannes, der Sefum 
jelbit noch gefannt hatte, verkehrt hat. Diefer Sohannes 
it aber, nach Holgmann, nicht der Apoftel, fondern der 
Presbyter, welchen Irenäus auch hier mit dem Apoftel 
verwechjelt hat. Im diefem Falle jedoch wird der ganze 
Brief, zur Feftitellung der Sohannestradition, unbrauchbar. 


XI. 
Polykrates (+ 196). 


Gleichzeitig mit Srenäus lebte Polyfrates, Bilchof 
von Epheius. Bon ihm bewahrte Eujebius einen Brief 
an den römischen Biſchof Viktor auf, betreffend den gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts aufs Neue zur 
Sprache gebrachten Streit über die Feier des Paſſa— 
feites >). Unter den Duartodeeimanern, auf die fich der 
alte Biſchof von Ephejus beruft und Deren Anficht er 
jelbjt zugethan war, fommen bier, außer Polyfarp von 
Smyrna, Thraſeas von Eumenien, Papirius, Melito von 
Sarded und fieben anderen theilweis noch gleichzeitig 
lebenden zu feiner Verwandtſchaft gehörenden Bilchöfen, 
auch der Apoſtel Philippus vor, der zu Hierapolis geftorben 
war, mit zweien jeiner unverheirathet gebliebenen Töchter 


) Holgmann a. a. D. ©. 6. 357; Volkmar, Der Urjprung 
uni. Evv. 54, und Steitz, Theol. Stud. u. Krit., 1868, ©. 65 
und 505. SEHE BE 6 
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und noch einer andern Tochter, die zu Epheſus begraben 
(ag, und endlich auch Sohannes, „der an der Bruft des 
Herrn gelegen hatte”, „als Priefter den hohenprieiterlichen 
Schmuck (Tb nerarov) getragen hatte" und als „Mär- 
tyrer und Lehrer zu Epheſus begraben lag“. 

Aus dem Dbenangeführten geht hervor, daß diejer 
Brief in der Hauptjache über Sohannes nicht viel Anderes 
enthält, ald das, was wir aus den Berichten des gleich- 
zeitig lebenden Srenäus bereitö vernommen haben. Was 
gegen den hiſtoriſchen Charakter der Sohannestradition bei 
Irenäus bemerkt ward, gilt dann auch für diejen Brief. 
Neun it hier allein, daß Johannes „als Priefter das 
rerakoy getragen hat“, „Märtyrer“ geweſen iſt und „zu 
Epheſus begraben wurde". An den Presbyter Sohannes, 
der nicht in Kleinafien gelebt hat, kann auch hier nicht 
gedacht werden. Polyfrates jedoch kennt, ebenfo wie 
Irenäus, nur einen Sohannes und von den zwei Johan— 
neögräbern, deren der ſpätere Dyonifius Erwähnung thut, 
und woraus, nach Euſebius, die Schlußfolgerung gezogen 
wurde, dab zu Ephejus zwei Sohannefje gelebt hätten, iſt 
hier noch feine Rede. 

Wie unkritiich Polyfrates in diefem Briefe zu Werfe 
ging, ergiebt fich daraus, daf er Johannes als den Hohen- 
priefter mit dem rErakov geziert') darftellt und hiermit 
eine in jeiner Zeit bereits beitehende Gewohnheit, die 
hohepriefterliche Würde auf den chriftlichen Bilchof zu 
übertragen 2), unchronologiſch in die apoftolilche Zeit ein— 
führt. Ferner beachte man, daß Sohannes mit einem dem 
vierten Evangelium entlehnten ®) Worte ald der Jünger 


1) Dafjelbe erzählt Epiphanius, Jakobus betr, Haer. XXIX, 4, 
vgl. Eus. I, 23. 2) ©. Ritſchl, Die Entjtehung der Altkathol. 
Kirche, 2. Aufl, ©. 395, der die Beweiſe dafür aus den alten 
kirchlichen Schriftitellern mittheilt. 2) Soh. 13, 23; 21, 20. 
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bezeichnet wird, „der an der Bruft des Herrn gelegen 
hatte” und aljo für den Evangeliften gehalten wird, wäh- 
rend „der Märtyrer" an Dffenb. 1, 9 erinnert. Poly— 
frates lebte ja ebenſo wie Irenäus im einer Zeit, als 
der juden=chriftliche Duartodecimaner der früheren Weber- 
Iteferung mit jeinem Gegner in dem vierten Evangelium 
bereit zu einer Perfon verichmolzen war. Ferner trifft 
man bier die bei Papias und Proclus noch nicht vor- 
fommende Berwechslung an von Philippus den Evange— 
Iiften und Diakonus nebſt jeinen unverheiratheten Töchtern, 
Apoftelg. 21, 8, mit dem Apoftel diefes Namens ') und 


1) Daß der Bericht von Polyfrates über Philippus, nach 
Krenfel, den Borzug vor Der älteren Erzählung verdienen foll, 
Apoſtelg. 21, 8, weil die Apoitelgefchichte nicht wie der Brief aus 
Ephejus datirt, würde Erwägung verdienen, fall3, bei der Erzäh 
lung der Apoftelgeichichte, allein der Redacteur des Buches in Be— 
teacht Fame. Da fie aber dem Berichte eines in der erjten Perſon 
erzählenden Reiſegenoſſen des Paulus entlehnt it (Mdauev eis 
Karssparavy und Epelvapev rap’ adrw), der mit ihm die Wohnung 
von Philippus betrat und jo Gelegenheit Hatte, Die weiſſagenden 
Töchter von Philippus felbit zu jehen, jo muß dieſer Erzählung Der 
Vorzug zuerkannt werden. Vgl. Hilgenfeld, Der Paſſaſtreit der 
alten Kirche, ©. 189. Steitz gab wohl nicht, jo wie Krenfel, dem 
Bericht von Polyfrates den Borzug, hält aber nicht nur mit Zeller 
die Worte „einer von den jieben”, jondern auch die Benennung 
„per Evangeliſt“ a. a. D. für ein fpäter eingefügtes Glofjem. 
Durch diefe Kritifche Dperation würden fich die zwei Berichte über 
Philippus nicht widerjprechen. Wir wollen die Möglichkeit diejer 
Vermuthung nicht beitreiten. In diefem Falle würde die Quali— 
fieation von Philippus auf Rechnung des Verfaſſers der Apoitel- 
geichichte Eommen. Aber mit welchem Rechte wird diejer auch dann 
noch in diefem Punkte für minder gut unterrichtet gehalten als 
Polykrates? Weil lestgenannter in Kleinafien lebte? Man bedente 
jedoh, daß bereit3 mehr als 130 Sahre verflofien waren, «als 
Polykrates an Viktor ſchrieb, feitdem Philippus zu Cäſarea mit 
feinen Töchtern Tebte und daß die Apoftelgeihichte-ein Jahrhundert 


/ Er 


wird der Tradition von Papias ) und Proclus?), daß 
deſſen Töchter mit ihrem Vater zu Hierapolis wohnten, 
noch ein neuer Zeug hinzugefügt, dab eine diefer Töchter 
zu Ephejus begraben lag. Der Uriprung der Sohannes- 
tradition ift, wie auch aus diefem Briefe erhellt, in der 
damals bereit3 vorhandenen Meinung zu juchen, dab der 
piptus Srödoxaros der Apofalypje der Apoſtel Johan— 
ned war. 

Der Brief von Polykrates, jo reich an geichichtlichen 
Irrthümern, beweift nur, daß die Sohannestradition gegen 
das Ende des zweiten Sahrhunderts noch jtets fortfuhr, 
fich auszubreiten und kann demnach als fein ausreichendes 
gejchichtliched Zeugniß dienen. Selbſt wenn Polyfrates 
noch Sahre mit Polyfarp gelebt hat?), würden dieje 
Irrthümer in all ihrer Kraft beitehen bleiben und den 
Deweis liefern, entweder daß Polyfarp felbit nicht gut 
unterrichtet war, oder daß ſich Polyfrates die Gelegenheit, 
fih duch Polykarp unterrichten zu laſſen, nicht zu nuße 
gemacht hat. 


XIH. 
Clemens Alerandrinus (7 220). 


Die Meberlieferung in Betreff des Johannes und 
jeiner Wirkſamkeit in Sleinafien breitet fich nach Irenäus 


früher als der Brief von Polykrates gejchrieben wurde. Daß dieſer 
Brief aus Ephejus gejchrieben ift, beweiſt nichts, da der Bericht 
von Polyfrates fich nicht auf eine ephefinijche Weberlieferung, ſon— 
dern auf eine Tradition gründet, die der Hauptjache nach bereits 
bei Rapias angetroffen wird. Euseb. III, 39. 1) Eus. H. E. 
UI, 39: URS. 3) Steitz a. a. O. ©. 515. 
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immer weiter aus. Clemens berichtet '), daß Johannes 
nach dem Tode des Zwingherrn (Domitian) die Inſel 
Patmos verlaſſen, ſich in Epheſus niedergelaſſen (amd 
ns MHarwov dis vijcoo weriädev ?) eênt thy Edecov) und, 
Dazu aufgefordert, eine Miſſionsreiſe nach den nahe dabei 
gelegenen heidnifchen Drten unternommen habe, theils um 
Biſchöfe anzuftellen, theild um Gemeinden zu organifiren, 
theils um im Klerus erledigte Stellen zu bejeßen. Auf 
dieſer Reiſe fam der Apoftel in eine nahegelegene Stadt, 
deren Name, jagt Clemens, von einigen gemeldet wird. 
Da traf er einen Süngling an, ſchön und feurigen Gei- 
ſtes, den er bei feinem Weggange unter die Aufficht des 
Biſchofs ftellte. Der Züngling, nachdem er, feit feiner 
Taufe, — bier das T£ketov Yulaxtipiov xal oppayls 
Tod xuplov genannt, — von der eriten ftrengen Auf— 
ficht der Kirche befreit war, ließ fich Durch ſchlechte 
Freunde verleiten und fam auf diefe Weiſe an die Spibe 
einer Näuberbande. Als Sohannes |päter in die Stadt 
zurückkam und nad dem Züngling fragte, vernahm er 
von dem Bilchof mit Betrübni den Vorfall. Er ver- 
langte darauf ein Pferd, vitt nach) dem Orte, wo ſich 
die Räuber befanden und ward von ihnen gefangen ge- 
nommen. Er verlangte nun zu dem Hauptmann der 
Bande gebracht zu werden, der, Sobald er ihn erkannte, 
vor Scham davon floh. Johannes aber eilte.ihm nad 
und jprac ihm freundlich zu, mit dem Erfolg, daß der 
Verirrte jeine Waffen wegwarf und in Thränen ausbrach. 
Sohannes vergab ihm darauf, erklärte, fich für das Heil 
jeiner Seele bei Chriftus verbürgen zu wollen und brachte 
ihn wieder zur Gemeinde. 


!) Quis dives salvetur, c. 42. 2) Merndev bezeichnet nicht 
„er kehrte zurück” (Meyer, Offenb. ©. 90), jondern „er veränderte 
feinen Wohnort”. 
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Glemens hält dieſe Erzählung, die er wahricheinlich 
einer jpäteren Tradition nad) Srenäus’ Zeit aus Kleinafien 
entlehnte, für eine wahre Gejchichte; Doch weiß er feine 
andere Duelle zu nennen, als eine in der Erinnerung auf- 
bewahrte Ueberlieferung (Aöyos rapadsdouevos xal wuiun 
repvkaypevos) und läßt Io ſeine Lejer ſowohl über den 
Namen des Sünglingd und des Biſchofs, als über die 
Stadt, wo Sohannes ihn antraf, im Unflaren. Bereits 
die Einleitung zu der Erzählung iſt augenjcheinlich unge- 
Ichichtlih. Der Tyrann, von dem hier die Rede tft, ob— 
gleich von Clemens und ſelbſt von Drigenes noch nicht 
genannt, kann niemand anders jein ald Domitian, unter 
dem, — und zwar gegen das Ende feiner Regierung, — 
Irenäus den Sohannes bereit3 die Offenbarung empfangen 
ließ. Dat Clemens fich hierüber noch nicht deutlich er- 
Härt, beweilt, daß die Domitianslegende zu feiner Zeit 
noch nicht vollfommen feititand. 

Die Verbannung auf Patmos, worauf fchon Poly- 
frates anfpielt, ald er Johannes uaprus nennt, ift der 
mehrerwähnten verkehrten Erklärung von DOffenb.1, 9 ent- 
lehnt, wobei allein das neu ift, da Sohannes, nach dem 
Tode des Tyrannen aus feiner Verbannung entlaffen, fich 
nach Alten begeben. Bon jold einer Verbannung wußte 
der früher lebende Hegefippus, wie wir jahen, in feiner 
Bejchreibung der unter Domitian gefallenen Märtyrer 
nichts 1). In die Augen fallend ift ferner die Steigerung 
in der Dbergewalt über die Gemeinden in Kleinafien, die 
bier dem Johannes zugejchrieben wird. Nach Irenäus 
wurde Polyfarp als Bilchof von Smyrna nicht allein von 
Sohannes, jondern von „den Jammtlichen Apoſteln“ an— 
geftellt ?); nach Clemens ift es Sohannes, der als oberiter 


1) Euseb. II, 20, j. oben ©. 35 ff. ) Haer. III, 3. 4. 
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Biſchof von Kleinafien die anderen Biſchöfe anftellt, Ge- 
meinden organifirt und vacante Stellen im Klerus be- 
jeßt!). Hier legt fi) und eine Anzahl von Fragen vor. 
1) Haben die Apoftel ſolch' eine Dbergewalt ausgeübt, 
wie hier dem Sohannes zugejchrieben wird? Nennt nicht 
der DBerfaffer von 1. Petr. den Apoftel Petrus oup- 
mpeoßörepos und läßt er den Petrus jeine Mitpresbpter 
nicht warnen vor dem xuraxupıedew av xAnpmv 2)? 
2) Beſtand in der apoftoliichen Zeit bereits ein geiftlicher 
Stand (Klerus) und ein monarchiicher Episfopat in den 
Gemeinden, wie dieß durch die Erwähnung des Bifchofs 
des von Sohannes bejuchten Ortes vorausgeſetzt wird 
(Exninsla ns npoxadeln), da nicht allein Petrus a. a. D., 
ſondern jelbit Polyfarp, obſchon in der ſpätern Tradition 
mit dem Bilchofstitel geziert, nad) jeinem eigenen Briefe 
an die Philipper, noch feine andere Würde als die eines 
„Presbyter“ fcheint bekleidet zu haben? (IloAvxdpros xal 
ot obv adra npeoßöreper?) 3) Weiſt nicht auch die An- 
ficht von der Taufe als eierov puAaxtrprov und oppayls 
od xuptov auf eine ſpätere Zeit hin, als die, im der 
Sohannes lebte? 4A) Stimmt es ferner mit dem Cha— 
rafter eines Schülers Jeſu überein, fi) wie auf eine 
Linie mit dem Erlöſer zu ftellen (ey& xal 6 owrip), 
und ift es apoftolifch, daß fich Sohannes für die Seele 
eined Verirrten bei Chriftus verbürgt (Eyyoapevos)? 
5) Höchſt unwahricheinlich ift e8 außerdem, daß der alte 
Mann (6 yEpov), der nach dem Tode von Domittan (4 98) 
nahezu hundert Sahre zählte, in ſolch' hohem Lebensalter 
noch zu Pferde gefeffen und felbft den fliehenden Räuber— 
jüngling nachgeſetzt und eingeholt habe. Der Bericht von 


) Siehe die Erklärung diefer Stelle bei Ritſchl a. a. D. ©. 392. 
2) 1. Betr. 5, 1—4. 
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Clemens mag eine ſchöne Legende ſein, iſt aber nicht ge— 
ſchichtlich. Selbſt die Vermuthung, dieſer Legende liege 
die geſchichtliche Thatſache, Johannes habe in Kleinaſien 
gelebt, zu Grunde, kann nicht angenommen werden, da 
dieſe Tradition, wie wir ſahen, vor Apollonius und Ire— 
naus den kirchlichen Schriftitellern unbefannt war und 
erft nach Suftin Der. Anficht, dat Sohannes die Apoka— 
lypſe gejchrieben hätte, ihren Uriprung verdanft. In— 
zwiſchen verdient es Beachtung, dab die Glemenslegende 
einen andern, mehr geiltlichen Charakter trägt, als die 
frühere Tradition über Sohannes, z. B. als die Erzählung 
von Srenäus über das Zufammentreffen des Anoftels mit 
Gerinth. Dieb kann zufammenhängen mit der veränderten 
Borftellung von der Perfon des Johannes, die jeit dem 
Erſcheinen des vierten Evangeliums gangbar wurde. 


XIV. 
Certullian (7 220). 


Die Legende, nicht länger zufrieden mit der Verban— 
nung des Johannes auf Patmos unter Domitian, breitet 
fi weiter aus und läßt, nach Ausſage Tertullian’s 
(193— 211), den Apoſtel zu Nom in fiedendes Del wer- 
fen, unverjehrt wieder herausfommen und darauf nad) der 
Inſel verbannen 9. 


1) De praeser. haer. c. 36. 
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XV. 
Der Aunon des Muratorius (um 180). 


Seit Irenäus, Polyfrates von Epheſus, Theophilus 
von Antiochten und Clemens von Alerandrien wird Jo— 
hannes für den Berfaffer nicht nur der Apokalypſe, jon- 
dern auch des vierten Evangeliums gehalten. Zu Gunften 
der leftgenannten Meinung weiß Stenäus jedoch felber 
feine Ueberlieferung oder Presbyter anzuführen und be- 
ruft fich gegen die Montaniften, von denen einige die 
Echtheit des Evangeliums in Zweifel zogen, auch nirgends 
auf Polyfarp, der, nad) der Tradition, ein Schüler von 
Sohannes war. 

Dei ſolcher Unficherheit entitand die Frage, bei wel- 
cher Gelegenheit Sohannes das Evangelium gejchrieben 
hätte. Bereit bei Clemens giebt die Tradition hierauf 
zur Antwort, daß Sohannes hierzu von feinen Freunden 
angejpornt war (rporpareis Önd Toy yvmpluwv)'). Auf 
diefem Berichte ſchreitet der muratoriiche Kanon, ein Frag- 
ment, das, nach Pius I. (142—157) gejchrieben, wahr: 
Icheinlich aus dem Ende des 2. Jahrhunderts ?) herrührt, 
weiter fort. Der Kanonift erzählt nämlich, daß Sohannes 
durch feine Mitbiichöfe erjucht wurde, ein Evangelium zu 
ſchreiben und hierauf geantwortet haben folle, daß fie drei 
Tage mit ihm falten müßten, nad) welchem Zeitverlauf 
jeder mittheilen jollte, was ihm geoffenbart war. In der- 
jelben Nacht nun wurde dem Andreas geoffenbart, daß 
Sohannes in jeinem eigenen Namen Alles bejchreiben ſollte, 
während die Uebrigen jein Werk nachſehen jollten. Ueber 


!) Hypotyp. bei Euseb. VI, 14. 2) ©. Loman, Bijdragen 
ter inleiding op de Joh. schriften bl. 29. 
Scholten, Sobannes. 6 
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den Aufenthalt des Sohannes zu Epheſus beobachtet das 
Fragment Stillichweigen, ohne dat hieraus ein Zweifel 
an diefem Berichte abgeleitet werden fann. Die Art 
und Weiſe, auf welche fi) der Schriftiteller die von ihm 
mitgetheilte Legende zu nuße macht, um die Echtheit des 
vierten Evangeliums in's Licht zu ftellen, jcheint zu be— 
weifen, daß diefe noch nicht allgemein und bei Allen 
volfommen feftitand ). — 


XVl. 
Drigenes (T 254). 


Den Weg jeiner Vorgänger verfolgend berichtet auch 
Drigenes, daß, „wie es fcheint" (os Zoıxe), Johannes „die 
Dffenbarung” auf der Inſel geſchaut habe. Der römiſche 
Kailer (6 "Popatwv Baoıleös) hatte Sohannes, wegen 
des von ihm gepredigten Worted der Wahrheit nad) der 
Inſel Patmos verwiejen. Drigenes beruft fich hierbei auf 
die Meberlieferung (os 7) rapadocıs drddoxeı). Wer diefer 
Kaifer war, hat der Apofalyptifer nicht gejagt (en Adywv 
is adroy aareölxasev) und Drigened nennt ihn alfo eben- 
jowenig ?) als vor ihm fein Lehrmeilter Clemens. in 
neuer Beweis, daß auch damals die Domitianlegende nicht 
vollfommen feftitand. Uebrigens bereichert Drigenes bie 
Tradition, dab Sohannes in Aſien gelebt habe und zu 
Epheſus geitorben jet, mit einem neuen Zuge, der Ueber— 
lieferung entlehnt, daß bei Vertheilung der Welt unter die 


1) ©. Loman a. a. D. und meine Oudste getuigenissen 
bl. 160—162. 2) In Matth. t. XXI, 6. 
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Apoftel gegen 70, dem Sohannes durch's Loos die Hein- 
afiatiiche Sendung zufiel').. Die Ungereimtheit dieſes 
Berichts bedarf wohl feines Beweiſes. 


XVII. 
Euſebius (F 340). 


Was diefer Gefchichtichreiber über Sohannes erzählt, 
fommt hierauf hinaus: 

Kurz vor der Zerftörung Jeruſalems haben fich die 
Apoftel über den Erdboden verbreitet und vertheilten ihren 
Wirkungsfreis dur das 2008. Dem Johannes fiel Afien 
zu, wo er zu Epheſus lebte und geftorben ift. Euſebius 
beruft fich hierbei auf Origenes und die auf ihn folgende 
Meberlieferung ?). Der von Clemens und Drigened noch 
nicht mit Namen genannte Cäſar wird nun, in Verbin— 
dung mit dem Berichte des Srenäus über den Urjprung 
der Apokalypſe, ausdrüdlihd Domitian genannt. „Unter 
dem Kaiſer (TS Baoıket) Domitian wurde Sohannes, der, 
zugleich Apoftel und Cvangelift, damald noch am Leben 
war, wegen bes durch ihn für das göttliche Wort abge- 
legten Zeugnifjes verurtheilt, auf der Injel (Patmos) zu 
wohnen.“ Als feine Duelle nennt Euſebius hier, außer 
Srenäus, die Meberlieferung (Rareyer Aöyos)?). In dem 
Chronikon von Eufebius wird dieſe Verbannung in das 
14. Jahr Domitian’3 um 95 verlegt‘). „Sohannes, der 
Zünger, den der Herr lieb hatte, leitete die Gemeinden 


!) Euseb. II, 1. 2) Euseb. II, 1. °) Eusek. III, 18, 20. 


4) Chron. I, p. 30, vgl. H. E. II, 39. { 
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in Kleinaſien, wohin er, nachdem auf Domitian Nerva 
gefolgt war, aus feiner Verbannung (guy) auf die Inſel 
befreit, zurücdgefehrt war, ftellte Biſchöfe an und orga- 
nifirte die Gemeinden.” Euſebius beruft fich hierfür theils 
auf die Weberlieferung, theils auf Irenäus und Clemens, 
und entlehnt dem lebgenannten auch die Erzählung von 
dem unter die Näuber verirrten und durch Johannes be- 
fehrten Süngling '). „Johannes ſchrieb das Cvangelium, 
das bei allen Gemeinden, die unter dem Himmel find, 
befannt und für echt erfannt ift.“ Ueber den Urſprung 
diefes Evangeliums meldet Euſebius: „Nachdem Iohan- 
ned von den drei erften Evangelien Kenntniß genommen 
hatte, jagt man (paow), dab er fie angenommen und von 
ihrer Wahrheit Zeugniß abgelegt habe. Da jedoch darin 
die Erzählung von dem vermißt wird, was Jeſus Anfang 
ſeines Predigens verrichtet hatte, jo wurde Sohannes ge— 
beten, dieſe Lücke auszufüllen ).“ Hier dehnt Eujebius 
den Bericht von Clemens aus. Dem Clemens entlehnt 
er ferner auch, daß Johannes ein pneumatiiches Evange- 
um jchrieb im Unterjchied von den drei andern, die über 
7a owparıxd Bericht eritatten ?); dem Briefe des Irenäus 
an Biltor, daß Polyfarp fich in dem Paffaftreit gegen 
Anicet auf das Beifpiel des Johannes berufen hätte und 
dem des Polyfrates an Viktor, dab derſelbe Sohannes, 
der an der Bruft des Herrn gelegen, als Priefter das 
hohepriejterliche nerarov getragen hätte *). Bon Jrenäus, 
auf deſſen Anjehen er fich früher im. Chronikon verlaffen 
hatte, weicht er dagegen in feinen Erzählungen ab, wo 
er, im Widerſpruch mit ihm, läugnet, daß Papias ein 
Zuhörer von Johannes gewejen war, und aus dem Werfe 


SH ALIEN ER BT 24 SINE AA 24; 
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von Papias jelber zeigt, daß dieſer Sohannes nicht der 
Apoftel war. Dagegen irrte ſich Eujebius, als er Papias 
zu einem Hörer von dem Presbyter Sohannes ) machte 
und dieſen nach SKleinafien verſetzte. Euſebius erkennt 
demzufolge, der Spur des Dionyfius Alerandrinus fol- 
gend, das Dafein von zwei Johanneſſen in Kleinafien 
an, wovon Irenäus und Polyfrates noch nichts wuhten, 
und beruft fich hierfür auf die Legende von Dionyfius 
Alerandrinus, daß ed zu Ephejus zwei Gräber gebe, die 
beide Sohannes zugeichrieben wurden ?). Sollte die Apo- 
kalypſe nicht von dem Mpoftel herrühren, worüber fich 
Eufebius, auf Grund u. U. der Leugnung des Dionyſius 
Alerandrinus, im Unfichern befindet (Ziye pavein) ?), dann 
kann die Buch durch den Presbyter Sohannes gejchrieben 
fein *). Auch der 2. und 3. Brief, die Johannes zuge- 
fchrieben werden, fünnen von einem andern Sohannes her- 
rühren ®). 

Die Glaubwürdigkeit diefer Berichte fteht und fällt 
mit der der Schriftfteller, auf welche ſich Euſebius beruft, 
worüber wir oben unjer Urtheil ausgeſprochen haben. 
Hierzu gehören Irenäus, Apollonius, Clemens, Drigenes, 
Dionyſius Aerandrinus und ZTertullian, von welchem letz⸗ 
ten er jedoch den Bericht von dem fiedenden Dele nicht 
bherübergenommen hat. Daß er weder bei Papias, nod) 
bei Hegefippus, noch bei Polyfarp und Ignatius, noch 
bei Zuftin, deren Schriften er gelefen hatte, Etwas über 
Sohannes und feinen Aufenthalt in Kleinafien angetroffen 
hatte, befümmerte ihn nicht. Es war ihm genug, daß 
Männer wie SIrenäus und Clemens ed bezeugt hatten. 
Sie waren ja rechtgläubige Kirchenlehrer (npesßeöoavtes 
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is Enxknstacrınns Spdodoklas) und auf Grund deſſen ſtand 
ihre Glaubwürdigkeit bei ihm fett). 


XV. 
Hieronymus (7 420). 


Auch diejer Kirchenvater thut im Anfang des 5. Sahr- 
hunderts nichts Anderes, als daß er die Berichte feiner 
Vorgänger ohne Kritif herübernimmt. Was bei Clemens, 
Drigened und Euſebius noch einfach ald Sage (Aöyos) ge= 
meldet wird, Die Verbannung des Sohannes nach Patmos 
im 14. Jahre Domitians, ift bei Hieronymus eine aus— 
gemachte Sache). Johannes jchrieb auf Patmos die 
Apofalypfe und fehrte, nachdem Domitian ermordet war 
und der Senat jeine Befehle, wegen ihrer zu großen 
Graufamfeit vernichtet hatte, unter Nerva nad Ephejus 
zuüd?). Wie man fieht, wird aus dem Berichte, dat 
Sohannes die Apokalypſe auf Patmos empfing, bereits 
abgeleitet, daß er das Buch dort gefchrieben habe, wäh— 
‚rend das weriAdev eis ’Ep. (er veränderte feinen Wohn: 
ort) von Clemens, wie bereitö bei Eujebius (Eraveidov), 
zu einer Rückkehr wird (redit Ephesum). Nad) diejer 
Zeit ftiftete und leitete er ganze Gemeinden in Alien, 
blieb da bis zu Trajan, ftarb im 68. Jahre nach Jeſu 
Kreuzigung (um 100) und wurde zu Ephejus begraben *). 
Diejen Berichten feiner Vorgänger fügt er noch bei, 
daß Johannes umverheirathet geblieben ift’) (mapdEvıos, 

»111723. 2) De viris illustr. c. 9. 2) Aa, 


Eus. III, 20. ) A. ca. D. und Adv. Jovin I, 26. °) Adv. 
Jovin. I, 24. 
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rapdEvos, vergl. Dffenb. 14, 4). Selbit das fiedende Del, 
in das Sohannes geworfen fein follte, nimmt er von 
Tertullian herüber und erzählt nicht nur, daß Sohannes 
„nihil passus“ herausfam, fondern fogar „purior et 
vegetior exiverit quam intraverit“ '). Hier vergißt er je 
do, ald er in Tertullian’3 Namen erzählt, daß Dies 
auf Befehl Nero’3 ftattfand. Hieronymus nahm demzu- 
folge ein Doppeltes Märtyrium von Sohannes an, das 
erfte unter Nero, worauf dann Später feine Verbannung 
nad) Patmos unter Domitian folgte. Die Sage bei dem— 
jelben Hieronymus, dat Johannes in hohem Alter fich 
nach den chriltlichen Zufammenfünften tragen ließ und, 
nicht mehr im Stande lange Reden zu halten, bei jeder 
Zufammenfunft nur diefe Worte geſprochen haben jollte: 
„Kinderchen, habt einander Lieb“ ?) iſt im Widerſpruch 
mit der Legende bei Clemens, der nad) 98 Johannes nod) 
zu Pferde figen und einen fliehenden Süngling einholen 
läßt, und geht dabei von der Annahme eines johanneijchen 
Urjprungs des eriten Briefes, der nad) Sohannes genannt 
it, aus. 


XIX. 
Augufiin (F 430). 


Nah dem Anhange des vierten Evangeliums *) würde 
Zefus, mit Hinblid auf den Sünger, den er lieb hatte, 
gejagt haben, daß diejer bleiben werde bis zu jeiner Wieder- 
funft. Die Meinung jcheint zu fein, daß diefer Schüler, 

DEN EU DCZOIR. 2?) Comm. ad Epist. ad Gal. c. 6. 
Dessohe 21, 28. 
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in geiſtlichem Sinne, unſterblich fortleben ſollte bis an das 
Ende der Welt. Da dieſem Berichte keine geſchichtliche Rea— 
lität zuerkannt werden kann, ſo kann auch das Gerücht, durch 
Mißverſtand dieſer Worte unter die Brüder verbreitet, als 
ob dieſer Schüler phyſiſch nicht ſterben ſollte, ebenſowenig für 
Geſchichte gelten, ſondern muß unter die Rubrik der vielen 
Proben von Mißverſtand gebracht werden, deren, nach der 
Vorſtellung des vierten Evangeliſten, die Zuhörer Jeſu ſich 
durchgehends ſchuldig machen. Der Verfaſſer bezweckt alſo 
mit der Nachricht dieſes Mißverſtändniſſes nichts Anderes, 
als hervortreten zu laſſen, daß „dies Bleiben bis zur 
Wiederkunft des Herrn“ nicht in phyſiſchem Sinne zu 
nehmen ſei. Inzwiſchen entſtand hieraus, trotzdem der 
Evangeliſt das Gegentheil verſichert, die Meinung, daß 
Johannes, den man (mit welchem Recht ſoll ſofort unter— 
ſucht werden) in dieſem ungenannten Schüler zu erkennen 
meinte, nicht geſtorben war. Bereits hatte Ambrofius das 
Sterben ded Sohannes für einen Scheintod erflärt ') und 
Hieronymus behauptet, daß das Entichlafen von Johan— 
ned ein Uebergang (zu höherem Leben) und fein Tod 
war?). Auguftin jchreibt, in Uebereinitimmung hiermit, 
wem es jo behagen möchte, der könne behaupten, dab der 
Apoſtel Sohannes lebe, und in feinem Grabe zu Ephelus 
viel eher Ichlafe ald wie ein Geſtorbener darnieder liege. Zur 
Betätigung deifen, jagt er, möge dienen, daß die Erde 
dort aufiprudeln jolle und daß dieß durch feinen Odem 
geichehe *). Diefer Sage fügt Sfidorus Hiipalenfis, + 636, 
hinzu, dab Sohannes, als er die Zeit jeined Wegganges 
nahen fühlte, fie) ein Grab graben ließ, in das er, nach— 
dem er jeinen Brüdern Lebewohl gejagt und gebetet habe, 


1) Sermo 20 in Ps. 118. 2) Adv. Jov. I, 26. 3) Tract. 
in Joh. 124, 
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lebend eingetreten ſei, um da wie auf einem Bette zu 
ruhen, woraus Einige abgeleitet haben, daß er noch im— 
mer lebte!). Das Eine wie das Andere iſt für nichts 
Anderes zu halten, als für eine platte buchitäbliche Aufz 
faffung. des großartigen Gedanfens Soh. 21,23, daß „Der 
Jünger, den Sejus lieb hatte”, der unfterbliche Zeuge ift, 
der im Unterjchiede von des Herrn übrigen Schülern durd) 
die Kraft ſeines Geiftes bis zum Ende der Tage fort- 
leben follte. 


XX. 


Der Iünger, den Iefus lieb hatte, nach dem 
vierten Evangelium. 


Daß das vierte Evangelium nicht von dem Ayoftel 
Sohannes berrühren kann, ift ein Ergebniß der gejchicht- 
lichen Kritik, das mit immer größerer Einftimmigfeit von 
Allen anerkannt wird, deren Auge von feinen dogmatifchen 
Vorurtheilen umnebelt wird ?). Cine andere Frage it es, 
ob dieſe Schrift für das Werk diefes Apofteld gehalten 
jein will und diefer, nach Anficht der meiften Kritiker, 
unter der Bezeichnung „des Jüngers, den Sejus Tieb 
hatte” °) oder auch unter der Bezeichnung „des andern 


!) De ortu et obitu patr. e. 72. 2) ©. die Litteratur hier- 
über in meinem Werfe: Het evangelie naar Johannes, Leiden, 
1864, bl. 24—57. [Deutjche Ueberſetzung von H. Yang. Berlin 
1867. ©. 22—54. Anmerk. des Ueberſ.]) Hierzu kamen ſeitdem: 
Th. Keim, Gejhichte Jeſu von Nazara; Mar Krenkel, Der Apoftel 
Sohannes, 1871, und bei uns: Loman, Matthes, Hoekstra u. X. 
2) 18, 23; 19, 26; 21, 7. 20—24. 
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Süngers"?) und deögleichen „des Ungenannten”, 1, 40,41, 
verſteckt erjcheint, welchen der Verfaſſer durch feine genaue 
Angabe der Stunde, in der er mit Sejus in Berührung 
fam (1, 40), deutlich genug als denjelben anzudeuten fcheint, 
der fpäter als „der Sünger, der es gejehen, den Jeſus 
lieb hatte” vorfommt. Stellt dieſer Ungenannte Sohan- 
ned vor, dann ift, — vorausgejegt, daß die Schrift aus 
Kleinafien ftammt, wofür jedoch der beftimmte Beweis 
fehlt, — vor der Hand zu vermuthen, daß der Schrift: 
fteller in Johannes das Ideal eines Apoſtels hat darftellen 
und jeinen Ungenannten als den echten, geiftlichen Sohan- 
nes für den in der FKleinafiatiichen Tradition gefeierten 
judenchriftlichen Apofalyptifer diejes Namens an die Stelle 
jeßen wollen. Nachdem fich num jedoch ergeben hat, daß 
der Apoftel Sohannes nicht in Kleinaſien geweſen und 
wahrjcheinlich bereitS vor dem Sahre 68, in welchem die 
Apokalypſe gefchrieben ward, geſtorben tft, jo entiteht, in 
Verbindung hiermit, die Frage, ob der Schriftiteller durch 
feinen Ungenannten den Apoftel Sohannes hat andeuten 
wollen. Zur Beurtheilung diefer Hypotheſe mögen fol 
gende Bemerkungen dienen. 

1. Wäre es die Abficht des Schriftitellers geweſen, 
unter Johannes' Namen eine feines Erachtens beſſere 
Chriſtusanſchauung an die Stelle derjenigen zu jeßen, die, 
laut der „Offenbarung“, unter dem Namen dieſes Apoftels 
in Kleinafien gangbar war, dann ift ed nicht gut zu be= 
greifen, weshalb er, anjtatt Sohannes mit Namen zu 
nennen, ihn unter einer verdedten Bezeichnung auf 
treten läßt. 

2. Der vierte Evangeliſt beftreitet die herrſchende 
Meinung, die in dem Apoftolat und dem daraus ent- 


1) 18, 155 20, 2.3. 8. 
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ſtandenen Episkopat, nach dem Vorbilde der jüdiſchen 
Synagoge, die Vergegenwärtigung der göttlichen Auto— 
rität ſah, welche durch die lehrende Kirche ausgeübt 
wurde, und erkennt, obſchon er ſich von den Träumereien 
der Montaniſten frei halt und an die Stelle ihrer finn- 
lichen Parufielehre eine geiftliche ftellt, die Wahrheit der 
montaniſtiſchen Behauptung an, daß der h. Geift von Sefus 
nicht nur den Apofteln und ihren Nachfolgern, fondern 
allen Gläubigen verheifien war'), und daß alfo nicht das 
Apoftolat und eine lehrende Kirche, fondern der h. Geift 
der Paraklet ift, der für die Gläubigen individuell die 
Stelle des Herrn auf Erden erjeht hatte?). Mit dem 
Vorſatz, dieſe Wahrheit in's Licht zu ftellen, läßt fi 
nicht reimen, dab der Schriftiteller in einem der be- 
fannten Zwölf das Apoftolat würde haben verherrlichen 
wollen. 

3. Der Schriftiteller geht in feiner Vorftellung von 
der Unzulänglichfeit des Apoftolats der Zwölfe weiter ald 
feine Vorgänger, der Apoftel Paulus und der paulinifche 
Verfaſſer des Lukasevangeliums °). 

So oft er von „den Zwölfen“ redet, gejchieht dieß 
an Stellen, wo Judas, der Verräther, oder der ungläu- 
bige Thomas mit Nachdrud „einer der Zwölfe“ genannt 
werden *). Bon diefer Zwölfzahl, wovon Einige anjchei- 
nend bereits in Vergeffenheit gerathen waren, oder, wie 
3: B. Thaddäus-Lebbaus, auf der Apoftellifte Andern 
Pla gemacht hatten °), nennt er nur ſechs: Andreas °), 


12) oh. 14, 16. 215 val. 17, 20. 2) ©. mein Ev. n. J. 
bl 460 ff. [Deutjche Weber. 434 ff. Anmerf. d. Ueberſ. und 
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Simon Petrus ?), Philippus ?), Thomas ?), Sudas, nicht 
den Sicharioth *), und Sudas, den DVerräther®), während 
der ſonſt unbefannte Nathanael vielleicht ein Pſeudonym 
ift, unter dem der Sudenapoftel und Evangeliſt Matthäus 
verborgen ift, wie aus der gleichen Bezeichnung beider 
Namen gejchloffen wird ®). 

Dbgleich der Evangelift fern davon ift, diefe Männer 
(den Berräther natürlich ausgenommen), von Sejus felbit 
erwählt ?), gering zu achten ®), und fich in dieſer Hinficht 
deutlich von dem ultrapauliniichen Marcion untericheidet?), 
fo ericheinen fie doch in einem ganz anderen Lichte als 
in den judenchriftlichen Kreifen, in denen man fich auf ihr 
Anjehen berief '°), fie als das Fundament der chriftlichen 
Gemeinde betrachtete"), zu Ernennern der Biſchöfe machte, 
und ihr Anjehen bei entjtehenden Gtreitigfeiten für ent- 
jcheidend hielt '?). Andreas '*), der in der früheren Tra- 
dition nächſt den drei Auserforenen eine ehrenvolle Stelle 
einnimmt, ift hier Vertreter der Zwölfzahl, die die Bedeutung 
der wunderbaren Speiſung nicht begreift '*). Philippus 
fommt vor ald ein Schüler, der, nachdem er bereitö geraume 
Zeit mit Sejus verfehrt hatte, mit dem Bilde des Waters 
in Seju vor fi), noch bitten mußte, daß Jeſus ihm den 
Vater zeigen möchte '’). Thomas, „einer der Zwölfe”, iſt 


1) 1,48; 6, 68; 13, 24; 18, 15; 20, 2. 3; vgl. 21, 3. 7. 
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ein wohlmeinender Mann, der jelbit bereit ift, mit Jeſu 
zu ſterben !), fommt aber vor, ebenjo wie die Zwölfe bei 
Lukas ?), ald Typus der materialiftiichen Richtung, die, un— 
- fähig, das Ueberfinnliche geiftlich anzuichauen, leiblich ſehen 
und betaften will und darüber von Jeſus zurechtgewiejen 
wird). Sudas, nicht der Sicharioth, ebenfalls unfähig 
den geiltlihen Sinn der Worte Jeſu zu verftehen, be= 
greift nicht, wie ed möglich ift, dab Jeſus nach feinem 
Tode nur den Seinen und nicht der Welt fichtbar ſein 
ſoll ). Nathanael ift „ein Siraelit ohne Falſch“, ver- 
gegenwärtigt aber die jüdiiche Denfweile, die in Jeſu noch 
nicht mehr fieht, al8 „den König von Iſrael“, was Jeſus 
nach dem Gvangeliften nicht fein will?) und wird von 
Jeſus auf die größeren Beweiſe der Herrlichkeit hinge- 
wiejen, die ihn, „des Menſchen Sohn”, kennzeichnet °). 
Auch Simon Petrus begreift, ebenfowenig ald Die un— 
gläubigen Suden, was Jeſus Spricht”), Wird er von 
Jeſus unter deſſen Sünger aufgenommen, jo ift er doch 
nicht der erſte“) und wird auch nicht unmittelbar, wie bei 
Markus und Matthäus ?), ſondern durch Bermittelung von 
Andreas berufen!®). Er erhält den Ehrennamen Kephas) 
und erfennt Jeſus für den Meſſias, den Heiligen Gottes, 
an'?), aber ohne dat Jeſus auf Grund deflen ihn den 
Feljen nennt, worauf er feine Gemeinde bauen folle und 
ihm die Schlüffel des Himmelreiches zufagt *?). Der 
Felfenmann verleugnet den Meifter, nicht, wie bei Mat- 
thäus und Markus, erſt indirect und mit ausweichender 
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Antwort '), jondern ebenjo wie bei Lufas?), ſofort 
beftimmt und gevadezu?). Gr verleugnet Jeſus, aber 
feine Neue wird verjchwiegen *). Giner von Jeſu Zün- 
gern, der in Gethjamene das Schwert zieht) und in den 
andern Evangelien nicht genannt wird, heißt hier mit 
Nachdruck Simon Petrus‘), der, wie er früher die Be- 
deutung der Fußwaſchung, ald des Sinnbildes der leb- 
ten definitiven Reinigung, die der Nachfolger Sefu be- 
darf, verfannte”), jo auch bei Diefer Gelegenheit durch 
das Ziehen des Schwertes nicht einzufehen fcheint, daß 
Jeſus den Kelch trinfen mußte, den der Vater ihm ge- 
geben hatte °). Ferner beachte man, wie die Zwölf im 
Allgemeinen, nicht minder unfähig °) ald die Juden 10) den 
Meifter zu begreifen, ald Männer hingeftellt werden, die 
Vieles von dem, was Jeſus den Seinen in Betreff der 
zufünftigen Entwidelung des Gottesreiches (td y&iAovre) 
zu jagen hatte, noch nicht tragen fonnten, und das Sejus 
deöhalb der zufünftigen Grleuchtung des heil. Geiftes 
überläßt '?). ; 

4. Bon diefen zwölf Männern wird ein Sünger unter: 
Ichieden und als „der Sünger, den der Herr lieb hatte”, 
bezeichnet. Diefer hat vor den älteren Zwölf den Vor— 
rang gehört, unter die Erften, die Seju folgen, fommt be— 


1) Matth. 26, 70; Mark. 14, 68. 3) Rub: 22 298% 
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reitö vor Petrus, Philippus und Nathanael mit ihm in 
Berührung!) und ift der geiftliche Bruder von Sefu, dem 
diefer, unter Umgehung feiner Brüder nad) dem Fleiſch, 
die ald ungläubig bezeichnet werden ?), alfo auch mit Um— 
gehung des Safobus, des jpäteren großen Apofteld von 
Jeruſalem °), jeine Mutter anbefiehlt *). „Der Schüler, 
den Jeſus lieb Hatte," liegt an der Bruft Sefu, wird für 
einen folchen angejehen, der die Geheimniffe des Meifters 
fannte und wird von den Hebrigen, auch von Petrus als der 
Borzüglichere anerkannt °). Auf feine Fürſprache erlangt 
Petrus den Zugang zu dem Innern des hohenpriefterlichen 
Palaftes °). Er iſt e8, der, während die Andern zerftreut 
werden und Jeſus verlaffen ?), allein den Muth hat, bei 
der Kreuzigung Jeſu anmwejend zu jein, und dem Meifter 
bis zu Ende getreu bleibt ®); der in dem Nichtbrechen der 
Beine des Gefrenzigten -und in dem Blut und Waffer, 
dad aus feiner Seite fließt, Miofterien wahrnimmt, die 
den Andern verborgen bleiben, und defjen Zeugniß deshalb 
bejonder8 ein wahres (amdwn) ift, weil es auf geiftlicher 
Anſchauung ruht‘). Diefer Sünger fommt dann auch 
vor allen Uebrigen, entichteden vor Petrus, zu dem Glau— 
ben, daß der gefrenzigte Meſſias lebte). Hatten, nach 
der Tradition, die andern Apoftel, namentlich Philippus, 
Matthäus und Sohannes, bezeugt, daß Sefus am 14. des 
Monats das jüdische Paſſah gefeiert hätte ), jo war er 
ed, der durch höhere Erleuchtung, in dem Schlachten des 


1) 1, 3543, 2) 7, 5, vgl. 20, 17. 3) Gal. 1, 19; 
2,9. 12. Apoftelg. 15, 13; 21, 18. %) Joh. 19, 25—29. 
Ev. n. Joh. bl. 336. [Deutjche Ueberſ. ©. 316. Arm. d. Neberj.] 
5) 13, 23—26. °) 18, 15. 16. 7) 16, 31. 8) 19, 25. 
») 19, 31—37. Ev. n. Joh. bl. 3. 170. [Deutiche Ueberſ. ©. 2 fi. 
159. Anm. d. Neberf.] 752028,20915 21,7. 11) Eus. 
V, 24 und Chron. Pasch. ed. Dindorf I, p. 13. 14. 


ET 


gejeglichen Paſſahlammes am 14. die typiſche Abbildung 
der Wahrheit ſah, dab Jeſus, das wahre Paſſahlamm, 
an demjelben Tage am Kreuze geltorben war und jo das 
jüdiſche Paffah nicht gefeiert haben Ffonnte '). „Der Jün— 
ger, den Jeſus lieb hatte,“ weiß, ald der echte Yvworıxös, 
in den Wundern Seju die Idee von der materiellen That- 
jache zu unterjcheiden ?), weil er, — vor Andern zu der 
Einſicht gefommen, daß Jeſus das fleifchgewordene Wort 
ift, — durch das fichtbare Kleid der Menjchheit hindurch 
die Herrlichkeit von dem Eingebornen des Vaters ange- 
ſchaut hatte). Ihm iſt Jeſu alfo auch nicht der jüdiſche 
Meſſias, der König Iſraels, für den er von den andern 
Apofteln gehalten wurde *), jondern der König der Wahr: 
beit °), und das Kommen des Herm ift ihm nicht mehr 
eine finnlich wahrnehmbare Gegenwärtigfeit, ſondern ein 
Kommen und Wiederfommen in geiftlichem Stimme‘). Darf 
man annehmen, fragen wir, daß der Verfaſſer des Evan- 
geliums mit dieſem ungenannten, jo hoch über dem älteren 
Zwölf Erhabenen auf verdedte Art und Weife einen der— 
felben würde haben daritellen wollen? 

5. „Der Jünger, den Sejus lieb hatte,“ iſt nicht 
allein über die befannten Zwölf erhaben, jondern tritt, 
dem Aeußeren nad), in einem ganz andern Charakter auf, 
als, nach der Gejchichte und ſpäteren Tradition, dem Apoſtel 
Sohannes eigen war. 

Der geichichtliche Sohannes, der Sohn des Zebedäuß, 
ftammte, nach den erften Gvangelien, ebenjo wie jeine 
. Mitapoftel aus Galilia und wurde durch Jeſus am Meere 
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von Kapernaum berufen '). Der Ungenannte in dem vier- 
ten Evangelium dagegen wird nicht von dem Filcherberuf 
und auch nicht bei Kapernaum zum Apoftel angeftellt, ſon— 
dern fommt aus der Schule Sohannes des Täufers, in 
Peräa an der Grenze Judäa's, zu Jeſus herüber ?) und 
verräth feine jerufalemfche Abkunft auch dadurch, daß er 
bet dem Hohenpriefter befannt ®), mit Gliedern des Sy— 
nedriums vertraut ift *), von den. geheimen Berathungen 
des jüdiſchen Rathes Kenntniß hat’) und in Serufalem 
zu Haufe ift‘). Das ift um jo merfwürdiger in Ver— 
bindung mit dem Umftande, daß, nach dem vierte Evan— 
geliften, der Schauplaß, auf dem Sefus feine offenbare 
Wirkſamkeit beginnt, nicht, wie bei den drei andern Evan— 
gelilten Galtläa, fondern Serufalem ift”), von wo aus er 
Galiläa nur dann und wann befucht?). Nicht in Galiläa, — 
wo niemand ihn begreift), wo man ihn anhängt, nicht 
wegen der Zeichen, durch welche er feine Herrlichkeit offen- 
bart, fondern, weil man von den Broten gegefjen hat), 
finnlihe Wunderzeichen verlangt ") und an jeinem geift- 
lichen Meſſiasamte fich ärgernd, von jeiner Seite weicht'?); 
— ſondern in Judäa und Serufalem hat Sejus feine treue- 
sten Anhänger *?): Nikodemus '*), Martha und Maria '°), 
die dazu felbft aus Galiläa, wo fie nach Lukas wohnen ‘*), 
nad) Bethanien gezogen find”), und der Bruder von 
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beiden Lazarus 1). Auch glauben ſelbſt viele Oberſten an 
ihn ?), jo dat er Serufalem ſchon von Anfang zum Schau- 
plag jeiner Wirkſamkeit erwählt, weil er in Galiläa, fei- 
nem Baterlande, feine Ehre genieht?). Auch die Hofian- 
nahs *) werden bei jeiner Anfunft in Serufalem nicht durch 
die Feitichaaren, die ihn von Galiläa begleiten, angeftimmt, 
jondern durch die Schaaren, die ihm aus Serufalem jubelnd 
entgegengehen ). Hiermit nun ftimmt vollkommen über- 
ein, dab auch der ungenannte Sünger nicht als ein Galiläer 
dargejtellt wird. Iſt es denkbar, daß der Verfaffer mit 
der geſchichtlichen Tradition über Sohannes jo jehr ge- 
brochen haben jollte, und konnte er möglicherweiie darauf 
rechnen, daB jemand unter feinen Zeitgenoffen in dieſem 
Ungenannten den galiläiſchen Sifcher Sohannes, den Sohn 
des Zebedäus, erfennen würde °)? 

6. Der geichichtliche Sohannes, der Sohn des Zebe- 
däus, war nach den älteſten Berichten ein DVertheidiger 
des fichtbaren Meifiasreiches”) und beichränfte feine Sen- 
dung auch noch ſpäter auf die Chriften aus der Bejchnei- 
dung ®). Im der judenchriftlichen Tradition im Jahre 68 
tritt er als Gegner der freifinnigen Grundanſchauungen, 
die durch die- Anhänger von Paulus in Kleinafien ver- 
treten wurden, auf, verfagt diejen den Chrennamen der 
Apoftel und jelbft den der Suden (das wahre Iſrael), wo— 
für fie fich ausgaben °), und erfennt den Heidenchriften 
nur eine untergeordnete Stelle im Gottesreiche zu 10). Der- 


1,3;9,1.2. 9)19,4 °)4 43-45. Evn. 
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jelbe Charakter bleibt in der paulinischen Tradition dem 
Sohannes eigen in den Sahren 8SO—90. Der paulinijche 
Evangelift ftellt Sohannes dar als den DVertheidiger des 
Syſtemes der Ausichlielichfeit, welches ihn verhindert, 
diejenigen, die außerhalb der Zwölf ed wagen, im Namen 
Seju Thaten zu thun, ald wahre Nachfolger Jeſu anzu— 
erfennen ?) und läßt Sefum den zürnenden Gliaögeift, der 
die Söhne des Zebedäus bejeelt, tadeln und die Erklärung 
ablegen, daß fie nicht wüßten, welcher Geift den wahren 
Jünger Jeſu fennzeichne 2). In der paulinischen Tradi- 
tion fommt Sohannes namentlich unter den Apofteln vor, 
die die jüdische Paffahmahlzeit zu Sernfalem nach dem 
Gejeß bereiten °), an deren Stelle Jeſus fofort das 
Mahl des neuen Bundes einjeßt*), und bleibt die Sen- 
dung der Zwölf, daher auch die von Sohannes, auf die 
zwölf Stämme Iſrael's beichränft ‘). Der Ungenannte 
Dagegen predigt, noch ftärfer jelbit als Paulus, die Un- 
abhängigfeit nicht nur der Heidenchriften, ſondern aller 
Gläubigen von Sirael und vom Geſetz %), bringt die Heiden 
in unmittelbare Berührung mit Jeſus ”), läßt ihn erklären, 
daß er auch andere Schafe hat, die nicht zum Schafſtall 
Iſrael's gehören °) und fieht in der Begeifterung, die 
Samariter ?) und Griechen zu Anfang für Jeſus zeigen: 
das DBorjpiel der großen Ernte, worm der geitorbene 
Meifter geiftlich wieder aufleben joll!). Auch läßt er 
feine Gelegenheit vorübergehen, das Heidenthum, jelbft 
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einen Pilatus, zu verherrlichen !) und erfennt Dad gött- 
liche Necht der römischen Obrigfeit an’), während der 
Sohannes der Apokalypſe in dem Cäſarenthume den Feind 
des Chriſtenthumes, den fleiſchgewordenen Antichrilt, das 
Werkzeug des Satans ?), und in der ethnifirenden Rich— 
tung der Zeit den Ausdruck des falſchen Prophetenthums 
fteht *). Kann ein größerer Gegenſatz ausgedacht werden 
als der zwijchen dem, dem hiftorischen Sohannes entlehnten 
und ſtets ſtärker gefärbten, Bilde des judenchriftlichen °) 
Apofteld der Tradition und dem gegen alles Jüdiſche feind- 
fichen Sünger, den Sefus lieb hatte? Kann dieſer, in 
jeder Hinficht ein Antipode des Johannes der Tradition, 
jenen Apoſtel vorftellen, und konnte der Schriftiteller 
mit einigem Grunde erwarten, daß jemand unter feinen 
Zeitgenoffen in dem Ungenannten Sohannes erkennen 
würde? 

7. Der biftoriiche Sohannes war der Sohn von 
Zebedäus und Salome und der Bruder des älteren Ja— 
fobus. Der Ungenannte fommt als ſolcher nicht vor. 
Im Oegentheil wird niemand von der befannten Ver— 
wandtichaft des Apofteld genannt. Der Schriftiteller ift 
alfo joweit davon entfernt, den hiftoriichen Johannes als 
den vornehmſten Apoftel zu verherrlichen, daß er nicht 
allein ihn, ſondern jein ganzes Gejchlecht ignorirt. Dieß 
fallt um jo mehr in die Augen, da unter den zuerft Ber 
rufenen wohl Andreas und Petrus, aber nicht die Söhne 
des Zebedäus vorkommen, nichtödejtoweniger aber dieſe, 
zufolge der älteren Tradition, zu der erſten Vierzahl ge- 
hörten‘). Steht feine Auffafjung des Evangeliums ber 
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Sohannestradition entgegen, ift es des Schriftitellers‘ er- 
fennbare Abficht, die johanneiiche Theologie zu verdrängen, 
dann lag es auf der Hand, daß er, der entichiedene Vertreter 
des Univerfalismus, Sohannes, einen der am ftärfften ge- 
färbten Anhänger des jüdifchen Chriftenthbums und den 
außerdem eifrigen Beftreiter der freifinnigen Anschauungen, 
die Paulus in Kleinafien gepredigt hatte, gänzlich über- 
ging. Der Jünger, den Sejus lieb hatte, kann alfo nicht 
den Sohannes vorftellen, fondern tritt im Gegentheil als 
fein Gegner auf, der es fich zur Aufgabe macht, das in 
Folge der Meberlieferung von Sohannes gepredigte jüdiſche 
Chriſtenthum mit Stumpf und Stiel auszurotten. 

1) Wirft man dagegen ein, daß der Ungenannte mit 
Jeſus der letten Mahlzeit beimohnte, 13, 23, und alſo 
unter den befannten Zwölf gejucht werden muß (vgl. 
Luk. 22, 14), dann bemerken wir dagegen zuerit, daß 
die letzte Mahlzeit im vierten Evangelium nicht nad) dem 
Maßſtabe der ſynoptiſchen Evangelien beurtheilt werden 
darf, von deren Bericht der Schriftiteller im 13. Kapitel 
in den welentlichiten Einzelheiten abweicht. Angenommen 
jedoch, dab, nach dem Evangeliſten, der Ungenannte unter 
die Zwölf gerechnet wird, was mit Hinblid auf Vers 18 
und andere Stellen wahrjcheinlich ift, folgt dann hieraus, 
dab er einer aus den fonft befannten Zwölfen gewejen 
it? Kann der Ungenannte, der mit Jeſus am 13. Nifan 
Mahlzeit hielt, den quartodecimaniſchen Sohannes nicht 
voritellen, und ift er ebeniowenig einer der andern ſechs, 
die in diefem Evangelium auftreten, dann muß er unter 
den Zwölfen die Stelle von einem der fünf Uebrigen ein— 
genommen haben, deren Namen in diefer Schrift nicht 
gemeldet werden. Liefert nicht jchon das dritte Evange— 
lium den Beweis, dab an die Stelle des aus Markus 
und Matthäus bekannten Thaddäus-Lebbäus, Judas, der 
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Bruder ded Jakobus, gejeßt wurde, Luf. 6, 16, Apoitelg. 
1, 13, und gehörte derjelbe Sudas, auch nach dem vier- 
ten, nicht zu den zwölf Apoften? Wurde nicht Matthäus 
mit dem Zöllner Levi verwechlelt *) und tritt nicht auch 
der auf der Apoftellifte nicht vorfommende Nathanael im 
dem vierten Cvangelium an die Stelle eines der älteren 
Zwölf 1, 46; 21, 2°? Und wenn nun doch der Unbe- 
fannte, der, wie erfichtlich ift, Johannes nicht vorftellen 
kann, an die Stelle deſſen getreten tft, deſſen Perſon und 
Berwandtichaft der Evangelift, wie es jcheint, vorſätzlich 
ignorirt? „Der Jünger, den Jejus lieb hatte“, muß 
natürlicher Weiſe unter den zwölf befondern Schülern Jeſu 
jeinen Pla haben. Aber hatte denn Jeſus außer den 
befannten galilätichen Zwölf feine andern Schüler, bejon- 
ders zu Serujalem, wo der Ungenannte zu Hauje war? 
Liegt dieſe Meinung jelbjt nicht Joh. 7, 3 zu Grunde, 
wo Jeſus von feinen Brüdern angelpornt wird, nad) 
Judäa zu gehen, „auf daß auch feine Sünger“ die Werfe 
jehen möchten, die er that? Hier fünnen nicht die älteren 
Zwölf gemeint fein, die ebenſo wie die Brüder noch im 
Galiläa anweſend gedacht werden, und von denen ed nicht 
erfichtlich ijt, daß fie bereits voraus gereift wären. Auch 
konnten die Brüder Jeſum nicht anipornen, zu Gunften 
der galtläiichen Zwölf nach Judäa zu gehen, da dieſe be- 
reits in Galilän Zeugen feiner Werke gewejen waren ?). 
Die hier bezeichneten wadnrat waren aljo nicht die Älteren 
Zwölf. „Der Jünger, den Jeſus lieb hatte,” konnte alfo 
unter den Zwölfen *) bei der letzten Mahlzeit gegenwärtig 
jein, ohne einer der jonft befannten Zwölf zu fein. 


1) Marf. 2, 14; Luk. 5, 27, vgl. mit DMatth. 9, 9710,32 
2) Joh. 2, 1ff.; 6, 16ff. °) 13, 2. 6. 11. 16. 18. 24. 26. 86; 
14, 8. 22; 18, 10. 
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2) Der Ungenannte muß, jagt man ferner, unter 
der Dreizahl Auserforener: Petrus, Jakobus und Jo— 
hannes gejucht werden, deren die ſynoptiſchen Evangelien 
Erwähnung thun. Diefe Vermuthung ift jedoch nicht zu— 
fig, falls diefer Ungenannte nicht zu den bekannten 
Zwölfen gehörte. Gegen diefe Anficht ſpricht außerdem 
die Unwahrjcheinlichkeit, daß ein Evangelift, der ſoweit als 
miglich und weiter als Paulus von dem judenchriftlichen 
Stindpunfte fich entfernt, feinen Ungenannten aus den 
drei Säulen der judenchriftlichen Gemeinde zu Jeruſalem 
follte gewählt haben‘). Dazu kommt, dab die in den 
zwei älteften Evangelien gefeierte Dreizahl, bereits bei 
dem zaulinijchen Gvangeliften in den Hintergrund tritt und 
die Ommahnung empfängt, den (geiftlichen) Fiſchfang nicht 
auf Peläftina zu beichränfen, fondern tief in die See, 
d. h. in Die Heidenwelt hinein, das Neb der Predigt des 
Evangelums auszumwerfen ?); daß diefe Dreizahl, im Un- 
terichiede von den älteren parallelen Redactionen, unter 
denen vorkommt, die im Sterbehauſe bei Iairus des 
Meifterd Vorte mißverſtehen ); daß diefe drei „voll 
Schlaf waren" auf dem Berge der Verklärung *) und 
aus der Erzihlung von Jeſu Seelenleiden in Gethjemane 
ganz verihwmden ’). In Verbindung nun mit diejer Ab- 
nahme ar Ehre, die früher der jüdischen Dreizahl zuerfannt 
war, it es unvahrjcheinlich, daß in den Streifen der Frei- 
finnigen, wozu unfer Evangelift gehörte, einer dieſer drei 
zu dem vornehniten Apoftel follte erhoben fein. 

3) Der Umgenannte hat in dem vierten Evangelium, 
jagt man ferner, edenſo wie Sohannes jonft‘), zum Genoffen 

1) al. 2, 9. ®) Luk. 5, 1—10. Paul. Ev. bl. 245. 246. 
®) 8, 51—53. Paul. üv. bl. 258. 4) 9, 23—32. >) 22, 39 


—46. Paul. Ev. b1.277. 6) Luk. 22,8. Apoftelg. 3, 1. 3. 11; 
8, 14. 
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Simon Petrus '). Aber der Unterfchied ift groß. Im 
dem pauliniichen Evangelium fommen die zwei, Petrus 
und Sohannes, vor ald NRepräjentanten der Sudenapofte 
und Petrus hat überall den Vorrang vor ihm. In den 
vierten Evangelium ift der Ungenannte antijüdiſch u 
Univerjalift und fteht nicht unter, ſelbſt nicht neben, foh= 
dern über Petrus. Welche Beranlafjung lag nun für de⸗ 
ſen Evangeliſten vor, um ſeinen Ungenannten aus A 
j 


Zweizahl zu wählen, die bereit in den freien paufıni= 
Ichen Kreifen vor ihm betrachtet war ald die Neprijen- 
tantin des gejeßlichen Standpunftes ?) und einer Richtung, 
bei der die Gemeinschaft des heil. Geiftes von der/ Da— 
zwiichenfunft eines der alten Zwölf abhängig 

wurde’), eine Zumuthung, die durch die Thatſache 
laut der paulinischen Tradition, Zügen geftraft 
Petrus hatte, nach der früheren Neberlieferung, 
zu jeinem untergeordneten Genofjen. Aber 
untergeordneten Genofjen Sohannes erhält 

vierten Cvangelium den Ungenannten neben — der den 


Apoſtelfürſten überflügelt. 

4) Der Ungenannte iſt, nach dem Anhayge Joh. 21, 
unter „den Söhnen Zebedäi“ zu ſuchen'). Geſſtzt es wäre ei 
was würde dann hieraus anders abgeleitet Herden können, 
als daß ein jpäterer Ergängzer‘), wie dafnad) allgemein 
angenommen wurde, der Meinung war, deb in dem vier 
ten Evangelium unter der Benennung „rer Sünger, den 
Zeus lieb hatte," der Apoftel Johanns verftedt war? 
Aber ift dieß Letzte bewiefen? Der Ihgenannte gehört 


—— 


1) Joh. 13, 24; 18, 16; 20, 3 (vgl. 21 7. 20). 2) Luk. 
22,8. 2) Apoftelg. 8, 14. Paul. Ev. h. 432. *) 10, 44. 
‚45; 19, 6.7. ) 3b. 21,2%. 6) Er n. Joh. bl. 60—62. 
[Deutſche Neberf. ©. 57 ff. Arm. d. Uebefſ.) 
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ohne Zweifel zu der Siebenzahl, die, nach Vers 2, gegen- 
wärtig war. Daß er unter den Sieben weder Petrus, 
nod Thomas, noch auch Nathanael ift, won denen er im 
vierten Evangelium ausdrücklich unterſchieden wird, fällt 
von jelbit in die Augen. Aber muß er darım unter den 
ot tod Zeßedatoo verſteckt fein, iiber die der Schriftiteller 
leicht hinweggeht, ohne fich nur die Mühe zu geben, ihre 
Namen zu nennen? Da er nım einmal bejchäftigt ift, im 
Unterjchiede von dem Cvangeliiten, das Geheimniß des 
Ungenannten zu enträthjeln, warum hat er ihn dann nicht 
ausdrücklich genannt, Vers 2. 7.202 Der Ungenannte darf 
aljo nicht wohl unter den Söhnen des Zebedäus gejucht 
werden, jondern muß unter den zwei Ungenannten, durch 
den Schriftiteller ald Mor &x av nadnrav 860 bezeich- 
net, veritectt jein. Der Ungenannte hat außerdem auch 
bier, wie in dem Gvangelium, den Vorrang vor Petrus, 
erkennt Allen zuvor den auferwecten Meiiter, und joll, im 
Unterſchied von jenem, leben bis zur Wiederfunft des Herrn. 
Bon dem gejchichtlihen Sohannes konnte die auch nicht 
in geiftlichem Sinne gejagt werden und außerdem iſt es 
unwahrjcheinlih, dab ein Geiſtesverwandter des vierten 
Evangeliiten den noch immer mit dem Judenthum befreun- 
deten Sohannes der Tradition zu dem Jünger erhoben 
haben jollte, welcher Petrus übertreffen mußte. 

5) Man weilt außerdem auf die Thatſache hin, daß 
der Wegbereiter Jeſu, — in den drei eriten Evangelien 
„per Täufer“ genannt, — in dem vierten Evangelium, 
zum Unterſchied von dem Apoftel gleichen Namens, kurz— 
weg Sohannes heißt. Als Grund davon wird angegeben, 
daß, da der Apoftel Sohannes nicht mit Namen genannt 
wird, auch die Nothwendigfeit wegftel, den Wegbereiter 
durch das Prädikat „der Täufer” von dem gleichnamigen 
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Apoſtel zu unterjcheiden '). Die Richtigkeit diefer Bemeis- 
führung mag in Zweifel gezogen werden. Nach der ge- 
wöhnlichen Anficht fommt der Apoitel Johannes im vier 
ten Evangelium nicht mit Namen, aber doch auf verbedte 
Weile vor. Es war aljo wohl für den Evangeliften guter 
Grund vorhanden, um, da ihm und feinen Lejern zwei 
Johanneſſe befannt waren, Sohannes den Wegbereiter von 
dem Apoftel zu unterjcheiden, von welchem letzteren der 
Schriftiteller, wenn er auch jeinen Namen nicht nennt, 
doch, nac gewöhnlicher Anficht, wünſcht, dab ihn Der 
Leer in jeinem Ungenannten erfenne. Daß er diejen Unter- 
Ichied nicht macht, würde, wenn diefe Thatſache Etwas 
zu bedeuten hat, viel eher dem Umſtande zuzufchreiben 
jein, daß der Apoftel Sohannes unter das handelnde und 
redende Perfonal des vierten Evangeliums abfichtlich nicht 
aufgenommen ift. 

6) Hat man endlich gefragt, ob in einer Schrift, die, 
wie das vierte Evangelium, aus Kleinafien ftammt, der 
große Apoftel von Kleinafien würde haben fehlen können, 
jo hebt fich auch diefe Schwierigkeit, falls Johannes, wie 
wir dargethan haben, nicht in Kleinaſien gewejen ilt. 
Der vierte Evangelift kannte feinen andern Johannes als 
den Apofalyptifer, und da er diejem negativ gegenüber- 
ſteht, fo ift e8 wiederum fehr natürlich, daß er Sohannes 
ignorirt. 

Iſt es nach allem dem Angeführten unwahrjcheinlich, 
daß unter der Benennung, „der Sünger, den Jeſus lieb 
hatte”, der Apoftel Johannes veritedt it, woher fommt 
es dann, daß beide bereitö von Irenäus und Polykrates ?), 


!) Credner, Einl. I, 209. Bleek, Beiträge zur Evangelien 
Kritit, S. 178, und ich jelbft früher Ev. n. Joh. bl. 4. Deutſche 
Neberf. S.4. Anm. d. Ueberj.] 2) ©. oben ©. 39. 73. 
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vielleicht auch jchon von dem Verfaſſer des zweiten und 
dritten Sohannesbriefes !) gegen das Ende des zweiten 
Sahrhunderts und Später, vereinerleit worden find? Man 
beachte zur Auflöfung dieſes Fragſtückes, daß das vierte 
Evangelium, wenn ed auch nicht für ein Werk von Jo— 
bannes gehalten fein will, fich doch für ein Erzeugniß 
eined unmittelbaren Süngers Jeſu ausgiebt und zwar von 
einem vorzüglichen Jünger. Men fonft als Sohannes 
fonnte man in SKleinafien dafür halten in einer Zeit, in 
welcher man den idealen Charakter des vierten Evange— 
ums Schon nicht mehr begriff, in welcher jelbit die älte- 
ſten Geiftesverwandten des Cvangelilten, die Berfaffer 
des Anhanges Joh. 21 und des eriten Briefes, nad) Jo— 
hannes genannt, trotz ihres Vorſatzes, den Styl und die 
Gedanken des Evangeliſten fich zuzueignen, doch un— 
empfänglich für die Höhe, worauf dieſer fteht, auf das 
Niveau der gewöhnlichen dogmatiichen Voritellungen zu- 
rückſanken; in einer Zeit, in welcher ſelbſt der Unterjchied 
der Sinnesweiſe zwijchen dem Apofalyptifer und dem 
vierten Gvangeliften jo wenig bemerft wurde, daß bereits 
ein Polyfrates den Unterjchted zwilchen dem Prieſter, der 
das rerakov trug, und dem Jünger, der an der Bruft 


1) Der ungenannte Verf. verräth, ebenjo wie der von 3. Joh., 
im’ der Herübernahme von Ausdrüden (ſ. 2. Soh. 2, 3. 4. 5. 6. 7 
und 3. Joh. 3, 4) aus dem erften Briefe die Abficht, für den 
nämlichen, der diejer ift, gehalten zu werden. Er unterſcheidet fich 
jedoch von dem erjten Briefichreiber darin, daß bei ihm nicht allein 
der Charakter des Evangelijten, jondern auch der Charakter, den 
Sohannes in der Ueberlieferung trägt, durchſchimmert. Man beachte 
Ausdrüde wie JDdidayn Tod Xpisrod, Vers 9, den excluſiven Geijt 
in Vers 10. 11, der an die Begegnung des Zohannes mit Cerinth 
an dem Badeplatze erinnert, und 3. Joh. worin der Verf., als in 
Beziehung zu Nachbargemeinden jtehend, vorfommt, Vers 9. 


— 108 — 


des Herin gelegen hatte, nicht mehr begriff; in einer Zeit, 
in der, bei der Milchung der Parteien, Paulus und Petrus 
zufammenichmolzen, Matthäus und Lufas, die Apofalypfe 
und das vierte Evangelium bereit3 friedlich in den neu— 
teftamentlichen Kanon neben einander aufgenommen waren!) 
und die Tradition über Sohannes und jeine Wirkſamkeit 
in SKleinaftien bereits feitftand? Sit es zu verwundern, 
daß man bei ſolch' einem Mangel an idealem Sinne, zu 
einer Zeit der Miſchung, in dem Ungenannten den großen 
Apoftel jah, der, nach der Tradition, das Anſehen aller 
Apoftel überflügelt hatte? Ferner behalte man im Auge, 
daß vor 180 der Beweis fehlt, der Ungenannte umd der 
Apoftel Sohannes ſeien allgemein für identifch gehalten 
worden. Der Berfaffer des Anhangs hielt fie wahr 
jcheinlich noch nicht dafür’). Auch der Verfaſſer des 
eriten nadı Sohannes genannten Briefes, der, ebenſowohl 
durch Nachahmung des Etyles als auch jonft, die Abficht 
verräth, für denjelben Verfaſſer gehalten werden zu wollen, 
der dad Evangelium ſchrieb, obgleich er in der Weiſe, 
wie er unter der tiefen Auffaffung der Wahrheit bleibt, 
die das Evangelium fennzeichnet, den Bemeis liefert, daß 
er der nämliche nicht ift®), giebt noch durch nichts zu 
erfennen, dab er feine Schrift für einen Brief von Sohan- 
ned gehalten wifjen will. Ebenſowenig ift es erweislich, 
dat Apollinaris von Hierapolis, zwiſchen 170 und 180, 
und die antiquartodeeimanischen un mpoövres in Klein- 
afien, die um 170 fich gegen die herrichende Meinung in 
Betreff des Tages, an dem Sejus nah Matthäus das 
Paſſah gefeiert hatte, auf das vierte Evangelium berie- 


1) ©. Oudste getuigenissen bl. 118— 129. 2) ©. oben 
©. 104 ff. 2) ©. Baur, Theol. Sahrbb. XVII, 293 ff. 
Hoekstra, Theol. tijdschr. I, bl. 137 ff. 1871. 
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fen !), den Ungenannten für Sohannes gehalten haben ?). 
Iſt es nicht auch wahrjcheinlicher, daß zu einer Zeit, als 
der Apoftel Johannes bei der judenchriltlichen Gegenpartei 
für einen Duartodecimaner gehalten wurde, Apollinaris 
und die Seinen fich gegen die Duartodecimaner auf das 
Anſehen eines andern Sünger- Augenzeugen als auf den- 
jelben Apoftel berufen haben, an dem die Gegenpartei 
feithielt? Sit dieß Lebte nicht no; um jo wahrjchein- 
licher, da die Sohannestradition, zur Zeit des Epiöfopates 
des um wenige Jahre früher lebenden Papias, eines der 
Vorgänger von Apollinaris, zu Hierapolis nicht be— 
fannt war? 

Daß das vierte Evangelium, von jeinem Urjprung 
an, nicht jofort für das Merk des Apoftel Johannes ge- 
halten worden ift, ergiebt fich ferner auch daraus, daß 
die jpäteren Gnoftifer: Tatianus, Ptolemäus, Herafleon 
ed wohl gebrauchten, aber ohne es dem Johannes zuzu= 
erkennen ’); daß einige Montaniften *) und die jogenann- 
ten Aloger °) feinen johanneifchen Urjprung leugneten und 
ſelbſt der muratorische Kanonift ſich noch für verpflichtet 
erachtete, für die johanneiſche Abkunft der Schrift verthei- 
digend einzutreten °). 

Wird mit dem Ungenannten in dem vierten Evan— 
geltum der Apoitel Sohannes nicht gemeint, wen ſoll er 
dann voritellen? Mit Späth an Nathanael zu denfen, 
verbietet uns der noch niedere Standpunkt, worauf dieſer 
nach dem vierten Gvangelium ftand. Nathanael nimmt 
Anſtoß an Jeſus' Herkunft aus Nazareth, kommt nicht 


1) Chron. pasch. ed. Dindorf I, p. 134 14. 2) Vgl. meine 
Qudste getuigenissen bl. 116. 150 fi. 3) Qudste get. bl. 96 
— 100. 105. 152. 153. 9 Bl. 153—197. 5) Bl. 157—160. 
6) Bl. 160—162. Loman a. a. 2. 
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weiter ald bis zu dem Bekenntniß, dab Sejus der König 
Siraels ift und wird von Jeſu auf die höheren geiftlichen 
Dinge, die den Sohn des Menjchen fennzeichnen, hinge- 
wiejen '). Kann dieje Figur für identiich mit dem vierten 
Evangeliften oder jeinem großen Ungenannten gehalten 
werden? Unſere Antwort iſt diefe: der Ungenannte ift 
eine ideale Perjönlichkeit, die, wenn auch in gejchichtlicher 
Form ald Schüler und Zeitgenoffe Jeſu auftretend, wie 
die idealen 70 Sünger bei Lukas, Doch feine beftimmte 
gejchichtliche Perfon voritellt. Der vierte Evangeliſt läßt 
dieß jelber vermuthen dadurch, daß fein Ungenannter ganz 
allein iteht und feine Abfunft und Verwandtſchaft nicht 
genannt werden. Gr fteht vor dem Auge des Lejers da 
als ein anderer Melchijedef, anatup, Auntop, dysvaakö- 
nros?). Er ift der Bruder Sefu, aber in geiftlichem 
Sinne’). Er ift der wahrhaftige Zeuge (dAmdwög), weil 
er Zeuge der geiftlichen Dinge ift, die fich in dem ficht 
baren Thatjachen der Borzeit und in dem jomatifchen 
Leben Jeſu abipiegeln‘). Dem Gvangeliften ift e8 ja 
darum zu thun, um meben den Gvangelien, die nad) 
Matthäus und Andern genannt werden, ein Evangelium 
zu Schreiben nicht nach der Auffaffung eines der bekann— 
ten Zwölf, die ficherlich den Meifter nicht begriffen hatten, 
Jondern nach der Auffaffung eines Jüngers, der in Wahr- 
heit der Geiftesyerwandte, der Geliebte des Herrn genannt 
werden konnte. Soldy’ eine ideale Perjönlichkeit, die, wo 
fie ald Augenzeuge auftritt, fich ald den dAndıwbs napros 
viel eher durch die Anſchauung der Ideen, die ſich in dem 
Thatſächlichen abſpiegeln, Fenntlich macht, als durch Die 
genaue Erzählung der Thatſachen, als ſolcher, paßte ganz 


—— 2) Hebr. 7, 3. 3) oh. 19, 26. 
4) Joh. 19, 35, vgl. 1, 14. 
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in eine Schrift, in welcher die ganze gejchichtliche Vor— 
ftellung unter dem Einfluffe des Ideales fteht, das dem 
Verfaſſer vor Augen ſchwebt, und in welcher gleichfalls 
Kathanael, Nifodemus, die ſamaritaniſche Frau, der Kranfe 
zu Bethesda, der Blindgeborne und Lazarus, wenn auch 
in gejchichtlicher Form, doch nicht als gejchichtliche Per— 
jonen, jondern ald Typen vorkommen und Sefus felbit 
als der idealifirte Menſchenſohn, als das fleiſchgewordene 
Wort dargeftellt wird. 

Die Sendung der älteren Zwölf hatte fich anfäng- 
ich auf Iſrael beichränft'). Sie waren die orökor und 
die Öoxoövres der Gemeinde. Sie hatten Chriftum nad) 
dem Fleiſche gekannt, hielten fich an die Gebräuche des 
jüdischen Geſetzes und predigten die bevorftehende Grün- 
dung eines fichtbaren Meifiasreiches auf Erden. 

Gegen dieſe Auffalfung des Evangeliums erhob ſich 
die neue Richtung, die von Paulus ausging. Paulus 
verehrt die älteren Zwölf als Männer, die Zefus jelbit 
zu jeinen Apoiteln gewählt hatte, war aber, im Bewußt— 
jein, daß er jelber das Evangelium nicht von Menjchen, 
fondern durch Dffenbarung Jeſu Chrifti hatte, der An— 
fiht, dab das Apoftelamt nicht auf die Zwölf beichränft 
war, hielt fich jelber nicht für geringer als die hohen 
Apoftel?) und verweigerte ed in dem hohen Gefühl jeines 
Webergewichts ), fich dur das Blendwerk ihres Namens 
al8 der zuerſt berufenen Apoftel, beherrfchen zu. lafjen. 
Wie hoch fie auch geitellt waren, das ging ihm nichts 
an ?). Berief man fich auf ihr Anjehen, wo es die Frage 
nad) der fortdauernden Giltigfeit des Geſetzes betraf, dann 
urtheilte Paulus, dat niemand, ſelbſt fein Apoftel, Necht 


1) Sal. 2, 11. Matth. 10, 5. 2U2H Hr. — 
Be Ror. 15, 10. %) al. 2, 6. 
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hätte, ein Evangelium zu verfündigen, wobei nod im 
etwas Anderem als in Chriftus der Grund von des Men- 
chen Rechtfertigung gejucht wurde'). Behauptete man, 
daß die Zwölf Chriftum nach dem Fleiiche gefannt hät- 
ten, jo hatte die Kennen nach dem Fleisch für Paulus 
feine Bedeutung’), da es ihm lediglich auf den Beſitz 
des Geiftes des Herrn ankam ?), womit alſo von jelbit 
der jüdiiche Formalismus: Bejchneidung, Opfer, Speije- 
geſetze, Sabbath und Feite, als unmwejentlich in der Reli- 
gion, wegftel *). 

Die neue Richtung von Paulus erwedte Reaction. 
Die judenchriftlihe Partei berief fich fortwährend auf 
den gejchichtlichen Jeſus, der fich als Iſraelit an das 
jüdiiche Gejeb gehalten und noch die letzte Nacht jeines 
Lebens das Palfahmahl nad) dem Geje gefeiert hätte, 
Sie berief ich auf das Anſehen der Zwölf, injonderheit 
des Petrus und der beiden andern orökor: Jakobus und 
Sohannes, blieb dabei, fi) an das jüdiſche Geſetz zu 
halten, hielt Paulus für einen Gmdringling und machte 
ihm den Chrennamen eines Apoſtels ſtreitig ). Die 
MWortführer diefer Nichtung, unter ihnen der judenchrift- 
liche Ueberarbeiter von Matthäus, legen in ihrem Evan— 
gelium Jeſu Worte in den Mund, aus denen fich die fort 
dauernde Giltigfeit des moſaiſchen Gejeßes ‘) und der 
Vorrang Iſraels im Gotteöreiche ?) ergiebt. „Das Hei— 
lige“, hatte Sejus gejagt, jollte nicht wor die Hunde ge= 
worfen °), das Gottesreich nicht, unabhängig vom Juden- 
thume, den Heiden zuertheilt werden und, wer ed wagte, 


2)-}, 8, 2), 2. Ror,5, 16, 2) Röm. 8, 9; 2. Kor. 3, 17; 
Sal. 2. 20. *) Sal. 4, 10; 3,21; 5,2 1.805,78. 
Röm. 14, 17. 1. Kor. 8, 4. 8; 10, 25. 26. 27. LER, 
9,1; 15, 8. 9) Matth. 5. 18. 19. Paul. Ev. bl. 75. ?) 10, 5. 
6; 15, 24. 976. 
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ohne das jüdiſche Hochzeitskleid am Feltmahle des Meifias 
zu ericheinen, der follte hinaus geworfen werden‘). Die 
Pauliner, jagten fie, wären faliche Propheten, Wölfe in 
Scafsfleidern gehüllt, denen es als Gegner des Geſetzes 
(Epyarat ns avonlas) am Tage des Gerichts nichts nüßen 
würde, ob fie im Namen Seju geweiſſagt und Teufel aus- 
getrieben hätten ?). Gebührte Paulus die Ehre der Heiden- 
miſſion, jo ließen fie, im Widerjpruch mit der Gefchichte, 
Sefum dieje Sendung den Zwölfen auftragen und machten 
dieje zu den eigentlichen Heidenapofteln?). Auf dieſe urſprüng— 
liche Zwölfzahl (of Snösxa) war das Apoftolat bejchränft *). 
Die Lehre der Zwölf war Negel des Glaubens’). Gegen 
fie lügen hieß gegen Gott lügen). Um in die Gemeinde 
aufgenommen zu- werden, waren für den Fremden Glaube 
und Taufe nicht genügend, fondern es wurde Daneben die 
heilige Firmelung durch die Handauflegung der Apoftel 
gefordert ?), während für Samaritaner und Heiden der 
Zugang zum Gottesreiche nicht anders offenftand, als durch 
die Thür des Sudenthums °). Nannten fich die Pauliner 
„ven Sirael Gottes" °) und ihre Sendboten „Apoſtel des 
Herrn”, jo nannte die jüdische Partei diejelbe „eine Synagoge 
des Satans" und „Lügner“, die da vorgaben, Juden und 
Apoſtel zu fein, obſchon fie es nicht waren 9). Hatte 
Paulus feinen Anſtoß genommen an der Che zwilchen 
Chriften und Heiden ”), auch nicht am Eſſen des Fleiſches, 
das von den Altären der heidnifchen Götzen fam !?), ſon— 
dern nur davor gewarnt 1?), Aergerniß zu geben, jo jah 


1) 22, 11—14. Paul. Ev. bl. 116. 27, 195 Paul. By, 
bl. 89—91. 2), 2819: 9) Apoſtelg. 1, 26. Offenb. 21, 14. 
>) Apoftelg. 2, 42. — ?) 8, 14—16. 200% 
9%) Gal. 6, 16.  °°) Dffenb. 2, 2.9.12.24;5 3,9. 11) 1. Kar. 
01217. 2) 1. Kor. 3,1.4. 3; 10, 19. 25—27., 2) L Kor. 


8, 7. 9—13; 10, 23. 28. 
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die jüdiiche Partei auf Grund deſſen in feinen Nachfols 
gern Anhänger des faljchen Propheten Bileam und Geiftes- 
verwandte der abgöttiſchen Sfabel') und ſchloß fie als 
Unreine, als Pfleger heidnijcher Grenel und als Lügner 
vom otteöreiche aus ?). 

Gegen dieje Verkennung traten die Pauliner ihrer 
Seite ald Bertheidiger der chriftlichen Freiheit auf. Nach 
ihrem Evangelium hatte Jeſus, ftatt die fortdauernde Gil- 
tigkeit des Geſetzes zu lehren, die Giltigfeit des jüdiſchen 
Gejeges auf die Zeit des Sohannes ) bejchränft. Be- 
riefen fich Die Iudenchriften darauf, dab Jeſus als ein 
echter Siraelit in ihrer Mitte gegeffen und getrunfen und 
auf ihren Straßen geprediget hätte, jo erflärt Sefus im 
paulinijchen Evangelium, daß die Alles am Tage des 
Herrn nicht verhindern würde, fie vom Gottesreiche aus— 
zufchließen *). Weigerte fich die jüdiſche Partei, Diejenigen 
für wahre Chrijten zu erkennen, die, außerhalb der Zwölf, 
in Sefu Namen thätig waren, jo "werden dieje, und 
namentlich Sohannes, wegen dieſes Geiftes der Ausſchließ— 
lichkeit won Jeſn getadelt °) und ed wird der Eliasgeiſt, 
der fie bejeelte, für unvereinbar mit dem Geifte, der den 
wahren Nachfolger Seju befeelen müßte °), erklärt. Werden 
die Heidenchriften von der judenchriftlichen Partei als ein 
Anhängſel des chriftlichen Iſrael betrachtet”), jo vertheis 
digen die Pauliner in Gleichniffen, die fie Jeſu zuſchrei— 
ben, das gute Necht der Heiden ®) und ftellen den barmz 
herzigen Samariter über den lieblojen Priefter und Levi— 
ten’). Halten die jüdischen Chriften die ijraelitifchen Fefte, 


1) Offenb. 2, 14.15.20. 2) 21, 27. ) Luk. 16, 16. 
Paul. Ev. bl. 81. 4) 13, 26-30. Paul. Ev. bl. 89—91. 
») Luk. 9, 49. 50. Paul. Ev. bl. 43. 44. 6) 9, 54. Paul. Ev. 
bl. 94. °) Offenb. 7, 9, vgl. 4—8. s) Luk. 15, 11-31. 
Paul. Ev. bl. 358—360. °) 10, 29-37. 
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inöbejondere das Paſſah in Ehren, jo jehen die Pauliner 
hierin nur die Abbildung desjenigen, was im Gottesreiche 
erfüllt werden follte, und lehren, dab Sejus, nach Abhal- 
tung des jüdiſchen Mahles (werd 1b deinvnoaı), das Mahl 
des neuen Bundes eingejegt hätte )y. Wußten die Juden- 
chriften von leiblichen Ericheinungen Jeſu zu erzählen, der 
nad, feiner Auferftehung mit jeinen Süngern gegeſſen und 
getrunfen hätte, und bauten fie darauf ihren Glauben, fo 
ftellen dem die Pauliner die Wanderer nach) Emmaus 
gegenüber, die ohne ſolche materielle Beweiſe zu dem 
Glauben an das verherrlichte Leben des Herrn durch Die 
Einficht gefommen waren, dab Chriftus durch Leiden zu - 
feiner Herrlichkeit eingehen mußte*). Die Pauliner laffen 
Jeſum dann auch der Zwölfzahl fiebzig neue Apoftel hin- 
zufügen ), nachdem fich die Untauglichfeit der Zwölf für 
die Heidenmiffion ergeben hatte5) und jchreiben diejen 
Siebzig Vorrechte zu, z.B. „wer euch hört, hört mich”, 
die, ihrer Gegenpartei zufolge, den Zwölfen zuerkannt 
waren °). 
| Diefe antijudailtiiche Bewegung gewann bejonders 
in Kleinafien, dem früheren Wirkungsfreife des Paulus, 
Raum. Sie gab fich fund theild in dem Spealismus der 
älteren Gnoftifer ”), in dem Antinomismus Marcion’s ®), 
in der Parafletslehre der phrygiichen Montaniften, zufolge 
deren nicht nur den Apoften und ihren Nachfolgern, ſon— 
dern auch Andern die Gabe des heiligen Geiftes zugejagt 


2,22, 16—18. 19. 20, vgl. 1. Kor. 11, 23—25. Paul, Ey. 
bl. 273. 2) 24, 10. 36—43. 3) Vers 13—25. Paul. Ev. 
bl. 347. 353. 2) 10, 1. Paul. Ev. bl. 94—104. 2) 9, 33. 
34. 45. 46. 49. 50. 54. 57—62. Paul. Ev. bl. 94—97. 710, 
3—16; 21—23, vgl. Matth. 9, 37. 38; 10, 5 ff. 40; 11, 25—28. 
?) Ev. n. Joh. bl. 457 ff. [Deutiche Neberf. ©. 424 ff. Arm. d. 
Meberf.] 8) Bl. 451 ff. [430 ff.] 
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war"), in der Abneigung endlich gegen die Feier des 
jüdischen Pafjahfeftes auf den vierzehnten Niſan ). Aa 
Wortführer diefer freifinnigen Richtung trat gegen Mitte 
des zweiten Sahrhunderts der vierte Evangelift auf, der 
mit Vermeidung von Uebertreibungen, deren fich die Par- 
teien jchuldig machten, die Fahne einer ganz neuen An- 
ſchauung des Evangeliums hoch hielt. Das alte Tejtament 
it wohl von Gott, aber es ift nur das vorübergehende 
Abbild der chriltlichen Wahrheit“). Der Iſraelit kann 
ein Mann fein ohne Faljch *); aber das Judenthum, das 
fi) wider Chriftum ſetzt, ift ein Werkzeug des Satans). 
Chriſtus hat ſich wohl im Fleisch geoffenbart, ift aber 
feinem Weſen nach fein Siraelit, fein Davidsjohn *), ſon— 
dern der abjolute weltbildende Logos 7), der in feiner irdi- 
ſchen Erjcheinung nicht als Jude, fondern als der „Sohn 
des Menjchen” °) auftritt, und, — weit entfernt, ein König 
der Juden zu fein, — fih als König im Reiche der 
Wahrheit anfündigt, der als ſolcher jedem, der aus Gott 
und aus der Wahrheit iſt, erfennbar wird ). Wunder, 
wie fie die Tradition meldet, find wohl geichehen, find 
aber nur Zeichen der Herrlichkeit Chrifti für den wahren 
woorinös, der in der fichtbaren Thatſache die Abſpiegelung 
der himmlischen Wahrheit (7& Zrovpavın) 10) ſieht, die der 
Gegenftand des Glaubens find, und haben, nur als finn- 
liche Thatſachen betrachtet, feinen Werth 1). Jeſus hat 
fi den Seinen nad) feinem Tode wohl leiblich offenbart"), 

1) Bl. 460 ff. [432 f.] *) Bl. 465 ff. [437 ff] °) BI. 150FF. 
[141 ff.] %) Zoh. 1, 48. °) Ev. n. Joh. bl. 154 [149]. 
*) Joh. 7, 41. 42. Bol. Offenb. 3, 7; 5, 5; Apoitelg. 2, 30; 
3, 25. ) Joh. 1, 1—14. °) 1, 52; 3, Abs arme 
62; 8, 28; 12, 23. 34; 13, 31. ») 18, 33—38. u 
11) 3, 2; 4, 48; 6, 30 ff. Ev. n. Joh. bl. 162 ff. [152 ff] 
0, ıf 
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aber das war geichehen, um der Schwachheit der Zwölf 
entgegenzufommen '). Den wahren Gläubigen zeigt fich 
der Herr innerlich ?), und dem Glauben, der die Bedin- 
gung ſtellt, den lebendigen Herrn zu jehen und zu betaften, 
fteht der Glaube gegenüber, der nicht fieht®), d.h. auf dem 
Grunde einer geiftlichen Anichauung ruht. Für den wahren 
Gläubigen ift es aljo gleichgiltig, ob er von Abraham 
nad) dem Fleiſche geboren ſei). Der wahre Sohn 
Abrahams ift der, der Abrahams Werfe thut“). Der 
Samaritaner, der nicht auf das Zeugniß Andrer glaubt *), 
fteht höher al8 der Jude, der Zeichen und Wunder ver- 
langt”). In der Befehrung der Heidenwelt, die beſtimmt 
it einmal eine Heerde unter einem Hirten mit Iſrael zu 
werden °), fieht Jeſus dann auch feine wahre Verherr— 
chung’). Das Geſetz durch Moſes gegeben, ift gewichen 
der Gnade und Wahrheit, die durch Sefus Chriftus ge- 
worden ift '%). Das Geſetz iſt mur ein „Geſetz der 
Suden” '). Paſſah und Laubhüttenfeft find „Feſte ber 
Suden“ '?), die für den Chriften feinen Werth; haben. 
Sejus hat nicht allein das Paſſah nicht beibehalten, ſon— 
dern es auch nicht gefeiert '°) und nicht feiern fünnen, da 
er als das wahre Paſſah am 14. Nifan am Kreuze ge- 
ftorben war und das Erlöfungswerf vollbracht hatte **). 

War dieſe Predigt des Evangeliums ganz verfchie- 
den von der, die mit dem Anjehen der älteren Zwölf, . 
bejonders des Sohannes, fih in Kleinafien Eingang zu 
verichaffen gefucht hatte; ftand fie derjelben faft im jeder 


1) Vers 24—29. 2) 14, 18. 19. 21. 23; 16. 16. 22. 
3) 20, 29. Ev. n. Joh. bl. 183—193. 363. [170 ff. 321 ff] 
5. LM. )AA.. 912,28. 2, 
910,16. :°%)1,17. 9) 8,17; 10,34; 15, 25; vgl. 18, 7. 
2) 9,13; 5,1; 6,4; 7, 2;9.2,6. 1°) 13,1. 29; 18, 28; 
19, 31.  **) 19, 36. 
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Hinficht ſchnurſtracks gegenüber: jo unterließ Der vierte 
Evangelift dann auch nicht, jeine Auffaffung des Chri- 
ftenthbums darzuftellen als die des wahren Sün- 
gerd und Geiftesverwandten Jeſu und Dielen 
unter dem Chrennamen „des Jüngers, den Sejus lieb 
hatte,” als „den echten Zeugen der Wahrheit“ auftreten 
zu laffen‘). Die älteren Zwölf hatten den Meifter nicht 
begriffen. Namentlich war der Fellenmann Petrus im 
Judenthume verftrictt geblieben. Der große Unbekannte 
dagegen, der echte Träger des Paraflet, läßt Jeſum „frei 
heraus” und nicht in Ummwicelungen und Formen, Die 
dem Sudenthume entlehnt waren ?), ſprechen und verfündigt 
die werkovra des Gottesreiches, die die älteren Zwölf noch 
nicht hatten tragen können ?). Diejer Jünger nun wird 
dargeftellt, nicht nur als ein unmittelbarer Nachfolger Jeſu 
und ald Zeuge von den geiltlichen Dingen, die er erzählt, 
jondern auch als der Berfaffer des Evangeliums, Der, 
während er jchreibt, fich bewußt ift (oldev), daß er Wahr- 
beit ſpricht). Man verftehe die recht. Der Schrift: 
fteller bildet fich nicht thörichter Weije ein, wie unkritiſche 
Leute aus diefer Auffaffung ableiten, dab er jelbft „der 
Jünger“ ift, „den Jeſus lieb hatte”, ſondern giebt einfad) 
feiner Schrift nad) Art einer Einkleidung, die concrete 
Form, bei welcher ein wahrer Geiltesverwandter Jeſu, der 
jelbft ein unmittelbarer Nachfolger Seju it, die Gtelle 
eined der früheren Zwölf, vielleicht gar des Johannes ein- 
nimmt, als gejchichtlicher Zeuge der Herrlichkeit Chrifti, 
als des fleiichgewordenen Wortes °) auftritt und als Ber- 
faffer des Gvangeliums dargeftellt wird. Die Pſeudony— 
mität des vierten Evangeliums ift von derjenigen anderer 


1) 19, 35. ©. mein Ev..n. Joh. bl. 2. 2) 16, 25. 29, 
2), 1012.01 219,700. Sy. 1,2140 
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Schriftitücde darin unterfchieden, dat während diefe unter 
dem Namen einer bejtimmten Perfon erjcheinen oder nad) 
der Nichtung einer beitimmten Perfon genannt werden, 
wie 3. B. im der jpäteren Tradition das jüdiſche Evange— 
lium xar’ droszörous oder ara Mardaiov, das petriniſche 
xara Miapxov, das pauliniiche xarı Aouxäv heißt, das 
vierte Evangelium, über alle beftehende Richtungen der 
Zeit erhaben, eine ganz neue Anschauung eröffnet, für die 
feine befannte gejchichtliche Perfon als Nepräfentant auf- 
treten fonnte, und dadurch in der Welt ericheint als „das 
Evangelium des wahren Jüngers und Geiftesverwandten 
Jeſu“. Dieſer Jünger follte dann auch, im Unterſchiede 
von al den Mebrigen, fortleben bis zur Ankunft des 
Herrn!) als der unfterbliche Zeuge, der über den Streit 
der Parteien erhaben, feine Stimme hören laſſen wird 
bis an das Ende der Tage ?). 


Ergebniß. 


1. Bon dem Aufenthalte und der Wirkſamkeit des 
Apoſtel Sohannes in Kleinafien geben die gleichzeitigen 
und furz Danach gejchriebenen Briefe im neuen Teita- 
mente, namentlich die auf SKleinafien Beziehung haben, 
die am die Koloffer, Epheſer und an Timotheus, nicht die 
mindefte Kunde. Sie gehen von der Vorausfeßung aus, 


29021,:22. 23. 2) VBgl. über Joh. 21, 22, 23 das, früher 
Bemerfte ©. 105. 
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dab es nicht Sohannes, fondern der Apoftel Paulus ift, 
deffen Anſehen in Kleinafien anerfannt wird. 

2. Die Apofalypje, aus Kleinafien ftammend, ſcheint 
die Beziehung, in der Sohannes zu Fleinafiatiichen Ge— 
meinden ftand, vorauszufeßen, beweilt aber, als pſeudo— 
nyme Schrift, eher das Gegentheil. 

3. Die Heinafiatiichen Schriftiteller vor Jrenäus 
(3. 190), namentlich Papias, Polyfarp, Juſtin und der 
Berfaffer der fieben älteren nad Ignatius genannten 
Briefe, die, wäre die Tradition gefchichtlich, von der 
ftreitigen TIhatfache nicht würden haben jchweigen fönnen, 
melden hierüber nichts und müffen deshalb als Gegen- 
zeugen angejehen werden. 

4. Dafielbe gilt von dem Gejchichtsfchreiber Hege- 
fippus im zweiten Sahrhunderte, der ebenfo von dem 
Aufenthalte und der Wirkfamfeit des Sohannes in Klein- 
alien ohne Kunde war. 

5. Die eriten, die davon Kunde gaben, find ber 
antimontaniftiiche Ayollonius bei Euſebius ungef. 180 
oder ſpäter und Irenäus in feinem während jeined Auf— 
enthaltes in Gallien gejchriebenen Werke gegen die Gno— 
ftifer und in zwei von Eufebius erwähnten Briefen an 
Biktor und Florinus gegen das Ende des zweiten Jahr— 
hunderts gejchrieben. 

6. Was Irenäus über den Apoftel Sohannes mit- 
theilt, beruht nicht auf Berichten, die ihm befannten klein— 
aſiatiſchen Schriftitellern entlehnt find, wie Papias und 
Juſtin, fondern auf der Meberlieferung von Presbytern, 
von deren Griftenz er felber nur durch Weberlieferung 
Kenntniß hatte; umd feine Erzählungen verrathen deutlich, 
ebenfo wie die von Apollonius, durch ihren legendenhaften 
Charakter, ihren unhiſtoriſchen Urſprung. 

7. Irenäus irrt fih, wenn er, auf das Anjehen 
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ungenannter Presbyter hin, die Apofalypfe, im Wider: 
Ipruch mit dem Zeugniß diefer Schrift jelbft, vom Ende 
der Regierung Domitian’s, + 98, datiren läßt. 

8. Der Bericht von Irenäus, dat Papias ein Zus 
hörer von Sohannes gewefen fein jolle, ift im Widerftreit 
mit dem Zeugniffe von Papias felber in einem von Euſe— 
bins angezogenen Fragmente und beruht auf Mißverſtand 
feiner Worte. 

9. Daß Polyfarp ein Schüler von Sohannes ge= 
wejen und auch die übrigen Apoftel gefannt habe, ja ſelbſt 
durch jenen zum Biſchof von Smyrna geweihet fein folle, 
beruht nach Irenäus jelber, in feinem Werfe gegen die 
Gnoſtiker, nicht auf dem Zeugniß Polykarp's, den er in 
feiner Sugend gefannt hatte, jondern auf Meberlieferung, 
kann auch aus der exit nach Irenäus gefchriebenen Tendenz= 
ſchrift an Florinus nicht abgeleitet werden und ift außer— 
dem, wenigftens was den Verkehr von Polyfarp mit den 
übrigen Apofteln betrifft, chronologiich betrachtet, un— 
möglich. 

10. Was die jpäteren Kirchenlehrer, Polyfrates von 
Ephefus bei Euſebius, Clemens Alerandrinus, Drigenes, 
Dionyſius Alerandrinus, Tertullian, Eufebius, Hierony— 
mus, Auguftin und Sfidorus Hilpalenfis über Sohannes 
und feinen Aufenthalt in Kleinaſien erzählen, iſt unge- 
Ichichtlich, zum Theil ungereimt und beweilt nichts An— 
dered, als daß ſich die Johanneslegende fortgehend aud= 
gebreitet hat. 

11. Daß der Apoitel Sohannes nicht nur die Apofa= 
lypſe, jondern auch das Evangelium und den erften nach 
ihm genannten Brief geichrieben haben folle, melden gleich- 
falls zuerſt Theophilus von Antiochten im S. 180 und 
JIrenäus, doch ohne daß diefer fich dafür felber auf eine 
Meberlieferung beruft. Daffelbe gilt von dem erften und 
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zweiten nach Sohannes genannten Briefe. Der dritte 
war wahrjcheinlich Irenäus nicht befannt. Dagegen fehlt 
ed nicht an Spuren, daß das vierte Cyangelium, wenn 
auch bereit3 früher befannt, noch in dem letten Viertel 
des zweiten Sahrhunderts nicht allgemein dem Apoſtel 
Johannes zugejchrieben ward. 

12. Bon dem Ende des zweiten Sahrhunderts am 
werden, in Folge der Miichung der Parteien in Kleinafien 
bei den jpäteren Kirchenlehrern der Apoſtel Sohannes, der 
Apofalyptifer, der Evangelift und die Verfalfer der Briefe 
für eine und diejelbe Perfon gehalten. Erſt jpäter,. in 
dem dritten Sahrhunderte, entitand, wegen der zunehmen- 
den Abneigung gegen den Chilinsmus, die Vermuthung, 
dat ein anderer Sohannes als der Apoſtel die Apofalypfe 
geichrieben hätte. 

13. Die fernere Geftaltung der Sohanneslegend 
nad Irenäus, bei Clemens, Hieronymus und Auguftin 
findet unter dem Einfluffe der jeit dem Ende des zweiten 
Jahrhunderts Naum gewinnenden Meinung ftatt, daß 
der Apostel Sohannes das Evangelium und die nach ihm 
genannten Briefe geichrieben hätte. 

14. Der Berfaffer des vierten Gvangeliums hat 
nicht beabfichtigt, unter der Bezeichnung, „der Sünger, 
den Jeſus lieb hatte,” den Apoftel Sohannes darzuftellen, 
jondern einen idealen Sünger als den wahren Geifteöver- 
. wandten Jeſus auftreten zu laffen, deilen Evangelium, 
als folches, der Predigt der älteren Zwölf, namentlich der 
von Johannes dem Apofalyptifer und der von dem 
Johannes der Heinafiatiichen Tradition gegenüber ge— 
ftellt wird. 

15. Die Meinung von Gufebius, daß der Pres— 
byter Johannes, deffen Papias Erwähnung thut, in Klein- 
afien zu Haus war, hat feinen Grund in dem befannten 
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Fragmente des Papias, da hieraus viel eher hervorgeht, 
daß diejer Presbyter anderöwo, vielleicht gar in Paläftina, 
gewohnt haben wird. Bon einem zweiten Sohannes in 
Kleinafien wußten ſelbſt Irenäus und Polyfrates von 
Epheſus noch nichts. Exit Eufebius erwähnt, durch einen 
Mibverftand von Papias' Worten, zwei Sohanneffe, die 
gleichzeitig in SKleinafien gelebt haben, ichreibt von den 
zwei Gräbern, die, nach Dionyſius Alerandrinus’ Weber 
lieferung, von dem Apoftel Sohannes vorhanden waren, 
das eine dem Apoitel, das andere dem Preöbyter Johan— 
nes zu und hält es demzufolge für möglich, dab leßtge- 
nannter die Apofalypie geichrieben hätte. 

16. Daß der Berfaffer von dem 2. und 3. Sohannes- 
briefe (gegen dad Ende des zweiten Sahrhunderts), der 
nad Styl und Inhalt für identiſch mit dem des eriten ’ 
Briefe und dem Evangeliſten und alſo für den Apoftel 
Sohannes gehalten werden will, fi) „den Presbyter“ 
nennt, kann derjelben Verwirrung des papianiichen Pres— 
byterd mit dem Apoſtel zugeichrieben werden, die bei 
Irenäus bemerft wird. 

17. Hat der Presbyter Sohannes nicht in Klein: 
alten gelebt, dann kann die Sohannestradition ihren Urs 
Iprumg nicht in dem Mißverſtand von Papias' Worten 
gehabt haben, deſſen fich Irenäus ſchuldig macht, an 
der Stelle, wo er den papianiſchen Presbyter für einen 
Zuhörer des Apoitels hält. 

18. Die Iohannestradition, die, unabhängig von 
dem genannten Mißverſtändniß, bei gleichzeitigen Schrift- 
itellern, Apollonius und Polykrates, angetroffen wird, ent- 
"lehnt ihren Uriprung einzig und allein der Prätenfton, 
dab die Apokalypſe von dem Apoftel Sohannes herſtam— 
men jolle. 

19. Die Entftehung und weitere Entwidelung dies 
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jer Tradition fann man ſich natürlicherweile jo vor— 
ftellen: 

a) In Kleinafien ——— im Jahre 68 ein Buch, 
das von einer Dffenbarung Bericht erftattet, die dem 
Apoftel Sohannes zu Theil geworden war. 

5) Nach diefem Buche ftand der Apoftel Sohannes 
zu den vornehmften Gemeinden in Kleinafien, ald Haupt _ 
dieſer Gemeinden, in Beziehung. 

c) Nach jeinem eignen Zeugniß in diefem Buche 
hatte Sohannes die Dffenbarung auf der Inſel Patmos 
empfangen und befand fich nicht mehr dort, als es ge= 
ichrieben wurde. 

d) Johannes befand ſich auf Patmos „um des Wor- 
tes Gottes willen und des Zeugniffes Sefu Chriſti“. 

e) Durch eregetifches Mißverſtändniß biejer Worte 
entftand die Meinung, hai fid) Sohannes dort im Clend 
befand. 

F) Diefes Elend wird als eine Verbannung betradj- 

tet und der Verfolgung eines römiſchen Kaiſers zuge- 
Ichrieben. 
9) Diefer römiſche Kaifer wird, objchon bereits bei 
Irenäus angedeutet, der die Offenbarung gegen das Ende 
der Regierung Domitian’d gejchrieben jein laßt, eben- 
ſowenig von ihm ald nach ihm von Clemens und Ori— 
genes mit Namen genannt an der Gtelle, wo fie diejer 
Berbannung durch einen römischen Kaiſer Erwähnung 
thun. Erſt ſpäter theilt Euſebius eine UWeberlieferung 
mit, daß dieſer Kaifer für Domitian, den Verfolger 
der Chriften, gehalten wurde, eine MWeberlieferung, bie 
bei dem noch Ipäteren Hieronymus für eine unbeftrittene 
Thatſache gilt. 

h) War Johannes von Domitian nad) Patmos ver 
bannt und war er dort nicht mehr, als die Apofalypje 
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geichrieben wurde, dann mußte er aus feiner. Verbannung 
befreit jein und feine Befreiung wurde als eine Folge 
von Domitian’3 Tode betrachtet und mußte unter Nerva 
ftattgehabt haben. 

i) War Tohannes aus feiner Verbannung befreit, 
wo anderd würde er ſich dann nmiedergelaffen haben ale 
in Kleinaften, wozu er, laut der Apokalypſe, bereits 
früher in Beziehung ftand ? 

k) War Sohannes einmal der Apoftel von Kleinafien, 
dann hatte die weitere Tradition freies Spiel und es ent- 
ftanden allerlei Legenden über Sohannes’ Wirkſamkeit, die, 
in Webereinftimmung mit dem judenchriftlichen Charakter 
der Kreile, in denen fie entitanden, denſelben Charakter 
tragen. So wurde Johannes ein ſtrenger Judaiſt, Chiliaſt, 
Quartodecimaner, Beftreiter der Gnoftifer und der Mann, 
der als das Haupt der Heinaftatiichen Gemeinden Polykarp 
zum Biſchof von Smyrna geweiht hatte. 

J. Der judenchriſtlichen Richtung in Kleinaſien 
gegenüber, die ſich des Johannes als ihres Wortführers 
rühmte, erhob ſich von der Mitte des zweiten Jahrhun— 
derts an in Kleinaſien eine freie Anſchauung, die, von 
Paulus vorbereitet, mit Johannes' Standpunkt in Streit 
kam. Dieſem kirchlichen Standpunkte ſtanden gegenüber 
die Gnoſtiker, die Marcioniten, die Montaniſten und 
die Gegner der Paſſahfeier am jüdiſchen Feſttage, dem 
14. Niſan. 

m) As Wortführer dieſer freien Richtungen trat, 
wenn auch vermittelnd, ein unbekannter Schriftiteller auf, 
der ed fich zur Aufgabe machte, die durch die alte kirch— 
liche Partei verfannten freieren Nichtungen der Zeit in 
Schub zu nehmen und fie, in die rechten Schranfen 
gebracht, für die Gemeinde brauchbar zu machen. Er 
ichrieb ein Evangelium, deffen Abficht es iſt, durch das 
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Zeugniß eines Ungenannten, der ald der wahre Schüler 
und Geiftesverwandte Jeſu bezeichnet wird, das Anjehen 
der älteren Apoftel, befonders des Johannes, in Kleinafien 
zu verdrängen. 

n) Als in ſpäteren Sahren die Miſchung der alt- 
firchlichen mit der freifinnigen Partei eintrat, der ideale 
Standpunkt des vierten Cvangeliften nicht mehr erfannt 
ward und feine Abweichungen von den funoptifchen Er- 
zählungen durch die Harmoniſtik gedecdt wurden, wurde 
auch der Ungenannte unter die älteren Zwölf eingeordnet 
und mit Sohannes, den gefeierten Apoftel Kleinaſiens, 
identificirt. Der Apoftel Sohannes, erſt zu dem Hohen— 
priefter und Märtyrer der Apofalypfe gemacht, wird nun 
auch Verfaffer des vierten Evangeliums und damit ift 
der Anfang zu den ſpäteren Legenden bei Clemens und 
Hieronymus gemacht, in denen Sohannes den Charakter 
des vierten Evangeliften anzunehmen beginnt. 

0) Aus der Mifchung der Parteien entitand zugleich 
die ſpätere johanneiſche Litteratur, die durch) den Anhang 
de3 Evangeliums und die nach Sohannes genannten Briefe 
dargeftellt wird. Diefe Briefe wollen, nad Styl und 
Inhalt, vom Evangeliften gefchrieben fein, erheben ſich 
aber auf dogmatifchem Gebiete nicht zu dem Adlerflug 
des vierten Evangeliums und tragen den Charakter einer 
Miſchung, wobei die Theologie des vierten Evangeliums, 
wenn auch unter Beibehaltung mancher Cigenthümlichkeit 
in Styl und Vorftelung, auf das Niveau des gewöhn— 
lichen Firchlichen Standyunftes herabgedrüdt wird 9. 


!) ©. Hoekstra, Theol. Tijdschr. I, bl. 407 ff. 
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Nachſchrift. 


Der Herr Profeſſor Holtzmann, den ich bei dieſer 
Gelegenheit für ſeine Bemerkungen (Proteſt. Kirchenz. 
1872 S. 58) Dank ſage, wundert ſich, wenn ich zur 
Feſtſtellung meiner kritiſchen Ergebniſſe keinen Gebrauch 
von dem Berichte des Papias gemacht habe, „daß Jo— 
hannes durch die Juden getödtet ſei“, welcher Bericht in 
einer größten Theils nicht herausgegebenen Chronik von 
Georgios Hamartolos aus dem 9. Jahrhunderte vorkommt 
(j. Nolte, Kathol. Quartalſchr. 1862, III, S. 466). Ich 
habe aber von dieſem Berichte feinen Gebrauch machen 
dürfen, da viel frühere Schriftiteller, die, wie Euſebius 
und Srenäus, die Bücher von Papias gelejen hatten, hier— 
von nichts melden, jondern im Gegentheil auf Grund der 
Ueberlieferung berichten, daß Johannes eines natürlichen 
Todes zu Epheſus geftorben jei. Ungenügend ilt es, zur 
Beſeitigung diefer Schwierigfeit anzunehmen, daß die 
Berwechlelung des zu Epheſus geftorbenen Presbyter 
Sohannes mit dem Ayoftel den durch Papias conftatirten 
Märtyrertod des Sohannes verdrängt haben jollte.e Sch 
meine jedoch in meiner Abhandlung oben S. 49 bewiejen zu 
haben, dat fich die Sohannestradition nicht vollftändig aus der 
Derwechjelung der beiden Sohannes erflären läßt; ja, die 
Meinung, dab der Presbyter Sohannes zu Ephefus gewohnt 
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habe, nichts weiter ald eine Hypotheſe jei, deren Un— 
wahrjcheinlichfeit ich bemüht gewejen bin nachzuweiſen 
[ſ. oben ©. 29]. Es legt ſich und ferner die Frage vor, 
ob der genannte Georgios oder fein Gewährsmann dieß 
wirklich bei Papias laſen, oder ob fie ſich dieß nur ein- 
gebildet haben. Derjelbe Georgios meldet freilich in der 
genannten Chronik, daß auch Drigenes diefer Anficht war. 
Das iſt aber nicht der Fall, da diefer Kirchenvater bei 
Erklärung von Meatth. 22, 22 (Comm. in Matth. 
T. XVI) den Tod Jakobi, des Sohnes Zebedät 
Apoftelg. 12, 2 erwähnt, hinfichtlich des Sohannes aber 
fih an die Tradition hält, daß diefer nach Patmos ver- 
bannt ſei [j. oben ©. 22]. Wir müffen alfo unjer Ur- 
theil ausfeßen, bis wir die Schrift von Papias jelber, 
fall8 fie noch einmal aufgefunden werden follte, lejen 
können. Auch der Bericht Herafleon’3 bei Clemens, 
Strom. IV, 9, 73, auf den ſich Keim beruft, ©. 45, iſt 
nicht entjcheidend, da Sohannes, auch ohne den Märtyrer- 
tod erlitten zu haben, unter die 2v pwv7j duoAoynoavras ml 
zay &ovor@y gerechnet werden kann, Apoſtelg. 4, 5 ff. 
Stimmte Holkmann in der Hauptjache mit dem auch 
von und gewonnenen Ergebniffen überein, jo trat Hilgen- 
feld als Bertheidiger der bislang gangbaren Tradition 
(Zeitjchr. f. wiljenichaftl. Theol. 1872 ©. 373 ff.) dagegen 
auf. Die Gründe, die von mir gegen dieje Heberlieferung 
angeführt find, achtet er durchweg für verwerflich. Die 
Apokalypſe ift ihm noch immer das Wert des Apoſtels 
Johannes und ſomit ein Beweis, daß der Apoftel Johan— 
nes in Beziehung zu den Gemeinden von Kleinafien ftand. 
1) Daß die Viſionen in diefem Buche nicht urſprünglich 
jeien, dem ftimmt er zur, findet aber feine Schwierigkeit 
darin, daß ein Apoſtel fich ftellt, als hätte er dieß Alles 
nicht kunſtmäßig beichrieben, ſondern wirklich &v rvesparı 
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gejehen. 2) Dffenb. 18, 20 beweift, nad) Hilgenfeld, nicht, 
daß die Apoftel bereit8 vom Schauplate der Welt abge- 
treten waren, weil, in diefem Falle, daffelbe würde 
angenommen werden müfjen von den dort angeführten 
Propheten” und „Heiligen“, die gleichwohl noch am Leben 
waren. Ad ob aus dem auch noch in fpäterer Zeit 
fortdauernden Beftehen von „Propheten und Heiligen" 
folgen jollte, daß der Apofalyptifer a. a. D. nicht Pro- 
pheten und Heilige gemeint haben fönne, die bereits als 
Märtyrer geftorben waren; vgl. 2, 13; 7,14. 3) Eben- 
fowenig gilt bei H. der von Dffenb. 21, 14 hergenom— 
mene Beweis. Was er dagegen vorbringt, ift ja nichts 
Anderes, ald daß „bei den zwölf Apofteln des Lammes 
Johannes wirklich nicht brauchte fein Sch geltend zu 
machen". Dagegen bleibe ich bei der Behauptung, daß, 
geichichtlich betrachtet, die Vermuthung unzuläffig ſei, wenn 
ein Apoftel ſich und feine Mitapoftel als das „Fundament“ 
der neuen Gottesftadt betrachtet und fich einen Rang 
über den andern Chriften angemaßt haben fJollte (vgl. 
Mark. 10, 43. 44), mas deutlich eine jpätere Zeit fenn- 
zeichnet. 4) Zwilchen Marf. 10, 40; Matth. 20, 23 und 
Dffenb. 3, 21 findet H. feinen Widerfpruch, da ja Jeſus 
felbft Matth. 19, 28 feinen Apofteln zwölf Throne ver- 
heißt. Nimmt man an, diefe Worte wären echt und nicht 
von dem MUeberarbeiter des Matthäus, wie ich gezeigt 
babe (Oudste Evang. bl. 54; deutjche Ueber. v. Rede— 
penning ©.39), dann bleibt nichtödeftoweniger der Unter- 
ſchied zwilchen beiden Stellen beftehen, da Sejus ihnen, 
Matth. 19, 28, wohl das Siten auf Thronen anfündigt, 
aber nicht erflärt, dab er ſelbſt ihnen die Ehrenitellen 
geben werde, jondern im Gegentheil dieß Lebtere aus- 
drücklich Marf. 10, 40; Matth. 20, 23 Gott zuerfennt. 
5) Die Schwierigfeit, die der Verfchiedenheit entnommen 
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ift zwilchen dem fanftmüthigen Lehrer von Nazareth und 
dem Geifte der Ausichließlichfeit und Rache, der den 
apofalpptiichen Chriftus Fennzeichnet, thut bei H. eben- 
falls nichts zur Sache. Der hiftoriiche Jeſus, jagt ex, 
darf nicht beurtheilt werden nad) dem Maßftabe „eines 
einjeitig modernen Chriftusbildes" und verweift dabei 
auf Matth. 10, 35; 15, 23 ff.; 23, 2 ff. Als ob dieje 
Stellen bewiejen, daß die Erelufivität der Apofalypfe 
auch Jeſu eigen geweſen jei, und als ob die Erzählung 
vom kananäiſchen Weibe einen rein Biftoriichen Cha— 
tafter trüge (Oudste Evangelie bl. 298; deutjche Ueberſ. 
©. 213)! 6) Ebenſowenig erfennt H. den Unterjchied 
an, einerjeitö zwilchen dem Sohannes von Gal. 2, der 
das Recht der Heidenmilfion anerkennt und Paulus die 
rechte Hand der Gemeinschaft reicht, und andererjeitS dem 
dem Paulus und Allem, was Heidenchrilten heit, feind- 
lichen Apofalyptifer, und weilt dabei auf dasjenige hin, 
was er bereit3 vor 20 Jahren in einer Schrift über den 
Brief an die Galater, diefen Gegenftand betreffend, ge— 
Ichrieben hatte, zum Beweile, dab Sohannes und die 
zwei andern „Säulen ganz bejtimmt zu der Forderung den 
Titus zu bejchneiden mitgewirkt und die Heidenbefehrung 
des Paulus erit dann, als fie ihre Forderung nicht durchſetzen 
fonnten, und auch dann noch nicht vollitändig (1) aner- 
fannt hätten”. Meines Crachtend gehört eine große ere- 
getiiche Kunftfertigfeit dazu, um das Eine wie das Andere 
aus dem Terte von Sal. 2 ableiten zu können. „Es 
ward Titus nicht gezwungen, fich bejchneiden zu laſſen“, 
Vers 3. Welche Leute das verfuchten, lehrt der Tert 
nicht; aber deutlich ergiebt fich aus Verd 4. 5, daß das 
Verlangen nicht von den Apoſteln, jondern von dem 
„falſchen Brüdern” ausgegangen ift, und daß der fräf- 
tige von Paulus ihnen gebotene Widerftand bewirkte, 


— 131 — 


daß feiner auf Einwilligung in dieſes Verlangen beftand. 
Ferner beweilt Vers 6, daß in Vers 3 von den „Säu- 
len“ feine Rede ift; und die Behauptung, dab fie zur 
Anerkennung des Apoftolates von Paulus wider Willen 
ſich erſt entjchloffen, „als fie ihre Forderung nicht durch— 
ſetzen konnten“, ift nichts Anderes als eine Crdichtung 
Hilgenfeld's jelber. 7) Ferner beruft fi) H. zu Gunften 
des erclufiven Charakters der Söhne Zebedät auf Maıf. 
3, 17; Mark. 9, 38—40; Luk. 9, 49. 50. 54. 55. Aber 
beweift denn die erftgenannte Stelle, daß ihnen der Chren- 
name „Boanerges“ um ihrer Erelufivität willen von Sefus 
gegeben wurde? Liegt darin nicht vielmehr der Ausdrud 
ihres feurigen und energiichen Charakter? (S. oben 
©. 15)? Mit welchem Rechte werden ferner von 9., 
zur Beurtheilung des Charakters des Sohannes, Stellen 
wie Mark. 9, 38. 40 und Luk. 9, 49. 50. 54. 55 in 
Rechnung gebracht? Sind denn diefe Angaben gefchicht- 
ih? Stand es namentlich H. frei, fi darauf zu 
berufen, nachdem er früher jelber in dem Dämonen- 
banner von Marl. 9, 38. 40 und Luf. 9, 49. 50 
eine Darftellung gejehen hatte von „paulinijchen Chriften, 
welche den Namen Chrifti gebrauchen, ohne dem Verbande 
anzugehören, an deſſen Spite die zwölf Apoftel ſtehen“ 
(Die Evv. 1854, ©. 140. 180), und deögleichen Luf. 
9, 54. 55 auf Nechnung des pauliniſchen Evangeliſten 
gejeßt hatte? (S. 182) 8) Mebrigens ift es meine 
Schuld nicht, daß H. auf ©. 13 diefer Abhandlung 
zu leſen gemeint hat, daß ich von denjelben Stellen, deren 
geichichtlichen Charakter ich geleugnet hatte, darnach, als 
wären fie gejchichtlich, wiederum Gebrauch gemacht habe. 
Aus meiner Abhandlung geht wohl hervor, daß ich Mark. 
3, 17 und 10, 35. 37 für gefchichtlich, aber ebenfo, daß 
ih Marf. 9, 38. 40; Luk. 9, 49. 50. 54. 55 für Tendenz- 
98 
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ftellen paulinifcher. Autoren halte, nad) denen man den 
gefchichtlichen Sohannes nicht beurtheilen darf. 9) Dak 
endlich ein unbekannter Schriftfteller den Apoftel Sohannes 
nicht mit Kleinafien würde haben in Verbindung bringen 
fünnen, falls diefer auch nicht in der geringften Beziehung 
zu diefer Landichaft geftanden hätte, ift eine Behauptung, 
der durch manches Beiſpiel aus der pſeudonymen Litte- 
ratur widerfprodhen wird. Sogar das bleibt problema= 
tiſch, obſchon wahrſcheinlich, dat der Schriftfteller jelber 
in Kleinafien wohnte, und zweifelhaft, ob nicht die 
„Neben“ Gemeinden die ganze Chriftenheit darftellen. 
10) Gegen meine aus dem Gtillichweigen des Papias 
bergeleitete Argumentation und gegen die dafür beigebrach— 
ten bündigen Beweiſe meint Hilgenfeld jeine Sache damit 
gewonnen zu haben, daß er ſich auf Papias beruft, wel 
cher, nach Andreas, die Apokalypſe für ein infpirirtes Bud) 
hielt. Hilgenfeld findet hierin einen Beweis, daß Papias 
das Buch dem Apoftel zuerfannt habe, ohne zu beachten, 
was ich (j. oben ©. 28) zur Widerlegung dieſes Einwan- 
des vorgebracht habe. 

Biel Gewicht legt H. auf Irenäus' Zeugniß über 
Polyfarp und feinen Umgang mit dem Apoftel Sohannes. 
Wir laffen ihm feine ungereimte Anficht, daß Polykarp, 
chronologiſch und Hiftoriich betrachtet, jehr wohl nicht nur 
mit Johannes, fondern auch, wie Irenäus verfichert, mit 
den andern Apofteln verkehrt haben und felbft durch 
fie ald Biſchof von Smyrna angeftellt fein fünne. Die 
Unvichtigfeit diefer Behauptungen habe ich in's Licht ge- 
ftellt, ohne daß H. fich die Mühe gegeben hat, mich im 
Einzelnen zu widerlegen. So lange dieß nicht gefchehen 
iſt, laſſe ich Alles, was darüber nicht in Jrenäus' eigenem 
Werke zu lejen iſt, fondern von Eufebind aus Briefen 
von JIrenäus an Vietor und Florinus mitgetheilt wird, 
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theild auf Rechnung von Srenäus, theils, wie den Brief 
an Slorinus, auf Rechnung eines fpäteren Tendenzichrift- 
ſtellers ftehen. 

Meber die Gründe gegen die Tradition, von Poly— 
frates und Clemens Alerandrinus hergenommen (f. oben 
©. 73 ff., 76 ff.), beobachtet H. Stillfehweigen. Der leicht 
gläubige Srenäus allein ift ihm genügend, den Proceß zu 
enticheiden. 

Noch muß ich bemerken, daß meine Anficht, „der 
Sünger, den Sejus lieb hatte“, ftelle nicht den Apoftel 
Sohannes dar, nicht, wie H. es ausdrückt, ift: „eine Be— 
bauptung, zu welcher Scolten durch feine Beſtreitung 
des Sohannes als Apoſtel Kleinafiend geführt worden 
it." Diejes Urtheil ift ungerecht und bemeilt, daß 
H. auf das, was ich oben ©. 90 3. 6 von oben ff. 
Ichrieb, nicht Acht gehabt hat. Um 150, als das 
4. Evangelium gejchrieben ward, war die Johannestradi— 
tion in Sleinafien bereit mehr als ein halbes Jahrhun— 
dert in Umlauf und ftand hiſtoriſch feſt. Der vierte 
Evangeliſt konnte alſo, von Diefer Seite betrachtet, als 
ein jolcher angejehen werden, der unter feinen Ungenann- 
ten den Apoftel Sohannes hätte darftellen wollen, ohne 
dab hiermit für die hiftoriiche Wahrheit der Sohannes- 
tradition etwas gewonnen wird. Nennt H. meine Anficht 
„eine verzweifelte Behauptung”, dann thut er dieß wiederum 
ohne Beweis und ohne meine Gründe gehörig erwogen 
zu haben. 

An ungenauen Mittheilungen aus meiner Abhand- 
lung fehlt e8 bei H. auch ſonſt nicht. So lieft man 
©. 382: „In den Paulusbriefen an die Koloffer und 
Ephejer und an Timotheus findet Scholten ein Zeugniß, 
dab, ald diefe Briefe gefchrieben wurden, der Apoftel _ 
Sohannes fich nicht in Kleinafien befand.“ So habe ich 
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nicht gejchrieben. Hilgenfeld läßt hier die 
— q. oben ©. 18): „wären dieſe Briefe von 
des Paulus, dann würde” u. ſ. w. Hätte er 
tifer ordentlich gelefen, dann würde er nicht 
gehabt haben, mich auf den fpäteren Urfprung 
Briefe, den ich jelber (ſ. oben ©. 18 ff.) auerla 
hinzuweiſen. 
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